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Cooperativas y estado subsidiario 
en el chile posdictadura

Resumen 

El artículo analiza la relación entre el cooperativismo y el Estado en el 
Chile posdictadura desde un análisis institucional. Comienza con una 
caracterización de las implicancias que tuvo la construcción del Estado 
subsidiario para las cooperativas, para luego analizar tres rubros del 
cooperativismo en el contexto neoliberal, cuya relación con el Estado y 
los resultados alcanzados fue distinta. Las cooperativas eléctricas, que 
habían jugado un rol importante en el desarrollismo, fueron arrastradas 
por el cambio institucional a un proceso de mimetización con las empre-
sas tradicionales. Las cooperativas agropecuarias, por su parte, jugaron 
un rol importante en cuanto a ofrecer puestos de trabajo, a la vez que 
se vieron constantemente apremiadas por dificultades económicas, que 
se acrecentaban por la ausencia de apoyo estatal. Por último, las coo-
perativas de trabajo se esparcieron con inusitada fuerza a partir de la 
primera década de los 2000, sin mantener una relación explícita con 
la institucionalidad estatal, sino a modo de resistencia a las precarias 
condiciones laborales amparadas por el Estado subsidiario. 
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tivas de trabajo, cooperativas agropecuarias, cooperativas eléctricas
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Cooperativas e Estado subsidiário no Chile Pôs Ditadura, 1990-2015

O artigo analisa a relação entre o Cooperativismo e o Estado no Chile pôs 
ditadura de um ponto de vista institucional. Começa com uma caracteriza-
ção das implicâncias que teve a construção do Estado subsidiário para as 
cooperativas, logo após analisar três rubros do cooperativismo no contexto 
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Abstract

Cooperatives and subsidiary state in Chile post-dictatorship

The article analyzes the relation between cooperativism and State in post 
dictatorial Chilean context from an institutional analysis. It characterizes 
implications of the neoliberal State on cooperatives and then study three 
different sorts of cooperatives in neoliberal time which had dissimilar re-
lations with the State and also achieved different results. In first place, 
electric cooperatives were institutionally entrained to mimetize them-
selves with traditional business. In second place, agricultural cooperatives 
have played an important role on expanding job options, but they had to 
confront serious economic deficiencies because of, among other things, 
lack of State support. And in third place, worker cooperatives experienced 
an interesting spread out from the first decade of 21st century, without 
an explicit relation with public institutions and as a resistance tool to 
confront poor labor conditions in a subsidiary State context

Keywords: State-cooperatives relation, neoliberalism, worker coopera-
tives, agricultural cooperatives, electric cooperatives

neoliberal, cuja relação com o Estado e os resultados atingidos foram di-
ferentes. As cooperativas elétricas, que tiveram um papel importante no 
Desenvolvimentismo, foram arrastadas pela mudança institucional a um 
processo de mimetização com as empresas tradicionais. As cooperativas 
agropecuárias, por sua vez, jogaram um papel importante quanto a oferecer 
postos de trabalho, ao tempo que sofriam permanentemente pressão pe-
las dificuldades econômicas, que se acrescentavam pela ausência de apoio 
estatal. Por último, as cooperativas de trabalho, embora não mantivessem 
relação explícita com a institucionalidade estatal, senão mais bem a modo 
de resistência às precárias condições de trabalho promovidas pelo Estado 
subsidiário, se espalharam com força inusitada a partir da primeira década 
dos anos 2000.

Palavras-chave: Relação Estado-Cooperativas, Neoliberalismo, Coope-
rativas de Trabalho, Cooperativas Agropecuárias, Cooperativas Elétricas
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INTRODUCCIÓN
A partir de 1990, Chile inició un proceso de 
transición democrática. Esto significó la sal-
vaguarda de libertades civiles y estándares 
mínimos de democracia, pero no una modi-
ficación sustantiva del modelo de desarrollo 
impuesto por la dictadura cívico militar de 
Augusto Pinochet.2 La administración y pro-
fundización del neoliberalismo significó que 
el Estado y la política en general no forta-
lecieran la acción colectiva, ya fuera social, 
económica o política. Ejemplo de ello es el 
auge de los beneficios individuales3 y la au-
sencia de fomento estatal al cooperativismo. 
La protección social de la posdictadura se 
caracterizó por ser tecnocrática y por tener 
como objetivo deliberado evitar la politiza-
ción de las organizaciones sociales. Entre 
1990 y 2015, existió un modelo de demo-
cracia restringida que tuvo en el Estado sub-
sidiario una herramienta de legitimación y 
profundización del neoliberalismo.4

El debate en torno a cómo afecta el neolibe-
ralismo a las cooperativas presenta posturas 
diversas. Vargas-Cetina afirma que si bien las 
cooperativas son distintas de las empresas 
capitalistas, se han visto en la necesidad de 
buscar formas para adaptarse a la economía 
dominante. En ello residiría el peligro de que 
las cooperativas pierdan su “objetivo inicial”, 
mediante la adopción de métodos capita-
listas para integrarse a los mercados inter-
nacionales.5 Piñeiro desarrolla una postura 
similar. Al analizar el caso de Mondragón, 
afirma que se convirtió en una corporación 
transnacional convencional, que en su inten-
to por disminuir los costes operacionales ha 
creado filiales en países del Tercer Mundo 
en que los trabajadores no tienen derecho a 

2 Gárate (2012), 345-446; Huneeus (2014); Solimano 
(2012).
3 Handlin (2013).
4 Ruiz (2015), 78-82.
5 Vargas-Cetina (2011).

participar en la gestión.6 Un análisis diferen-
te es el realizado por Kentnor, quien afirma 
que el neoliberalismo abrió oportunidades 
para el crecimiento y fortalecimiento de las 
cooperativas vitivinícolas argentinas.7 

El presente artículo pretende analizar la 
relación entre tres rubros del cooperativis-
mo y el Estado subsidiario en el Chile de la 
posdictadura, desde una perspectiva institu-
cional. En primer lugar, estudiaré el rubro de 
las cooperativas de electrificación, que en el 
desarrollismo constituyó un ejemplo de co-
munión de intereses entre sus asociados y el 
Estado, y que no fue atacado explícitamente 
durante la dictadura. En segundo lugar, ana-
lizaré las cooperativas agropecuarias, que 
fueron cooptadas por el Estado en el desa-
rrollismo, para posteriormente ser reprimi-
das –y en algunos casos, eliminadas– por la 
dictadura. El último rubro es el de las coo-
perativas autogestionarias o de trabajo, que 
había tenido una reducida difusión y relación 
con el Estado en el desarrollismo, pero que 
jugó un rol relevante en la resistencia a la 
dictadura. 

En la siguiente sección, el artículo ofrece una 
breve descripción de la perspectiva analítica 
adoptada. Posteriormente, caracteriza al Es-
tado subsidiario chileno y sus implicancias 
para el cooperativismo en general. Luego, 
analiza cada uno de los tres rubros escogi-
dos, para finalmente dar paso a una breve 
sección de conclusión y propuestas de arre-
glos institucionales que podrían fortalecer la 
economía social en Chile. 

EL FOCO EN LAS INSTITUCIONES
El debate en torno a las instituciones ha es-
tado cruzado por la capacidad constrictora 
que tienen las instituciones y la posibilidad 
de cambiarlas. Tradicionalmente, estas cues-
tiones han sido abordadas de dos maneras. 
6 Piñeiro (2009), 335-336.
7 Kentnor (2010).
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Por una parte, están los investigadores que 
ponen el acento en la fuerza constrictora del 
contexto, en la permanencia de los patrones 
de comportamiento, y que por tanto relevan 
la fuerza de la “dependencia del camino”. Con 
ello, las instituciones adquieren un rol de-
terminante sobre el desarrollo de las socie-
dades,  y es  nula la posibilidad de cambios 
radicales; incluso en aquellos casos en que 
pudiera pensarse que ocurrió una transfor-
mación, un análisis acucioso permitirá dar 
cuenta de que los cambios no constituyeron 
una discontinuidad radical con la estructura 
institucional precedente. En esta postura, por 
tanto, el cambio institucional es considerado 
una evolución lenta que ocurre al interior de 
las instituciones existentes, y no un cambio 
fundamental que pudiera ocurrir en un lapso 
de tiempo acotado.8 

Por otra parte, están los investigadores que 
consideran posible la existencia de coyuntu-
ras históricas que promueven un momento de 
crisis y cuestionamiento que hace posible un 
cambio institucional radical. Esas coyunturas 
críticas son promovidas, según esta postura, 
fundamentalmente, por fuerzas externas que 
impactan y rompen la estabilidad institucio-
nal. Las fuerzas externas logran cuestionar 
a tal punto los fundamentos institucionales, 
que permiten imaginar e impulsar cambios 
institucionales.9

El problema de gran parte de las aproxima-
ciones al debate en torno a las instituciones 
radica en que por lo general los distintos au-
tores utilizan definiciones diferentes del con-
cepto “instituciones”. También, algunas veces 
la definición del concepto pretende abarcar 
tal inmensidad de aspectos de la vida social 
que su poder explicativo se ve perjudicado 
seriamente. Por lo anterior, se hace necesario 
clarificar el concepto de institución que utili-
zaré a lo largo del artículo: las instituciones 
8 Campbell (1997); Pierson (2000).
9 Schneiberg (2007), 50. 

son las normas formales o informales que 
constituyen el plano simbólico del desenvol-
vimiento de las organizaciones y del compor-
tamiento de los individuos en ellas. Estructu-
ran las funciones de las organizaciones en la 
sociedad, así como también las interacciones 
y funciones de los distintos roles individua-
les al interior de las organizaciones. En tal 
sentido, el concepto permite entender que un 
determinado tipo de relaciones entre la buro-
cracia estatal y las organizaciones sociales o 
la economía en general, refleja una relación 
de poder particular entre los distintos acto-
res, ya sea individuales o colectivos. Las fun-
ciones que cumplen las organizaciones o los 
roles que las componen responden al poder 
de esos actores de imponer su voluntad.10 

La definición propuesta permite complejizar 
el debate, en el sentido de que da por sentado 
que los actores están constantemente modi-
ficando, transformando e incluso evitando las 
instituciones en la interacción social cotidia-
na. El foco analítico, por tanto, se sitúa en la 
comprensión de que, si bien en un contexto 
determinado puede haber arreglos institucio-
nales dominantes (por ejemplo, los relaciona-
dos con el capitalismo y la democracia liberal), 
es probable que existan también otro tipo de 
instituciones. Su existencia estará delimitada 
únicamente por los límites de compatibilidad 
funcional con los arreglos institucionales do-
minantes en un momento determinado.11 

Como veremos, un contexto institucional 
neoliberal puede afectar de maneras diver-
sas a las cooperativas, perjudicándolas en al-
gunos casos, como también fortaleciéndolas 
en otros. Esto, porque si bien como conjunto 
el contexto neoliberal perjudica la posibili-
dad de florecimiento del cooperativismo, sus 
consecuencias económicas y sociales pueden 
generar una respuesta en sectores sociales 
de creatividad e innovación organizativa. 
10 Portes (2010), 55-56.
11 Wright (2014), 103-277.
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Luego de luchar contra las nuevas 
condiciones económicas, el movimiento 
comenzó a rearticularse, en 1983, en 
función de la elaboración del proyecto 
de desarrollo cooperativo, Prodescoop. 
Desde ese momento, el cooperativismo 
comenzaría a tomar protagonismo en la 

oposición al régimen.

ESTADO SUBSIDIARIO Y COOPERATIVAS
Durante la dictadura, las cooperativas que 
lograron sostener su existencia tomaron dos 
caminos diferentes. Mientras algunas inten-
taron acomodarse a las nuevas condiciones 
económicas y políticas, otras se abocaron a la 
elaboración de una propuesta de desarrollo 
cooperativo, a partir de una intensificación de 
las relaciones con el movimiento cooperativo 
internacional.12 Por cierto, ambos caminos no 
fueron excluyentes. Luego de luchar contra 
las nuevas condiciones económicas, el movi-
miento comenzó a rearticularse, en 1983, en 
función de la elaboración del proyecto de de-
sarrollo cooperativo, Prodescoop. Desde ese 
momento, el cooperativismo comenzaría a 
tomar protagonismo en la oposición al régi-
men.13 El punto culmine del cariz político que 
tomaron las cooperativas durante la dictadu-
ra lo constituye su participación en la asam-
blea de la civilidad, que fue la organización 
más importante de la oposición en términos 
de la agrupación de organizaciones sociales y 
políticas en la segunda mitad de la década de 
1980, antes del plebiscito de 1988.14

Al asumir la Presidencia en 1990, Patricio 
Aylwin presentó al Congreso un proyecto de 
ley que había sido elaborado por algunos or-
ganismos del mismo movimiento cooperati-
vo. Sin embargo, debido a que no se le fijó 
urgencia, el proyecto quedó en trámite du-
rante 12 años. Finalmente, en 2002 se apro-
bó la ley Nº 19.832, que sin embargo poco 
tenía que ver con el proyecto presentado 
inicialmente. Esta nueva ley no modificó de 
12 Mogrovejo et ál. (2012), 63.
13 Rubio (1998), 52-53.
14 En abril de 1986, la asamblea de la civilidad elaboró 
un documento llamado “la demanda de Chile”, que en-
tregó al gobierno. Dada lo inexistencia de una respuesta, 
la asamblea convocó a un paro nacional el 2 y 3 de julio 
del mismo año. Arrate & Rojas (2003), 375. En el cuerpo 
del documento, se lee la demanda por “fomentar y apo-
yar, con asistencia técnica y financiera, el desarrollo de 
un sector de economía social formado por las cooperati-
vas, empresas de autogestión y otras formas de empre-
sas participativas y de economía popular”.

manera sustantiva la situación. Un cambio 
relevante fue que se eliminó la concepción 
de las cooperativas como entidades sin fin 
de lucro. A partir de una serie de intentos por 
“modernizar” las cooperativas, se configuró 
un marco legal que las hizo más similares a 
las empresas tradicionales, cuestión necesa-
ria en el caso de la simplificación del proce-
so de constitución, pero cuestionable cuando 
se trata del fin de lucro. Asimismo, la nueva 
legislación no implicó que se impulsaran po-
líticas de fomento al cooperativismo.

Entre 1990 y 2015, las políticas estatales rela-
tivas al desarrollo económico en Chile se ali-
nearon a los cánones neoliberales, situando 
como criterios fundamentales la estabilidad 
macroeconómica, la eficiencia económica y la 
subsidiariedad del Estado. En tal sentido, las 
élites políticas consideraron que las coopera-
tivas en general no constituían un elemento 
interesante para el desarrollo nacional, cues-
tión que se tradujo en una indiferencia por 
parte del Estado respecto del cooperativismo. 
Lo anterior generó que algunos cooperativis-
tas afirmaran que a partir de la indiferencia 
estatal el movimiento cooperativo perdió en 
este periodo su carácter de movimiento.15

El Estado fue la piedra angular de la conso-
lidación del neoliberalismo en Chile. En la 
posdictadura, el Estado creó nuevos merca-
15 Iván López, entrevista (2015).
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dos para solucionar problemáticas sociales, 
por lo que es posible decir que utilizó al 
mercado como política pública.16 Se encar-
gó de regular los mercados17 y restringió su 
participación directa en la economía única-
mente a las actividades no lucrativas para los 
privados.18 En tal sentido, la reducción buro-
crática del Estado realizada por la dictadura 
no es equivalente a una pérdida de incidencia 
del Estado sobre el modelo de desarrollo. El 
Estado no se redujo, sino que su construcción, 
durante la dictadura y la transición, tomó una 
direccionalidad que no había sido experimen-
tada por los chilenos y en la cual las coopera-
tivas no fueron consideradas necesarias.19 

El aparato estatal relativo al cooperativismo, 
en este periodo, se mantuvo en los marcos re-
ducidos que le dejó la dictadura. El Departa-
mento de Cooperativas del Estado (DECOOP) 
continuó siendo la única institución pública 
específicamente relacionada con las coope-
rativas, y sus funciones se concentraron en 
la fiscalización y catastro de las cooperativas. 
Solamente en el año 2014, la presidenta Ba-
chelet anunciaría que uno de los legados de 
su segundo gobierno sería la reincorporación 
del fomento como una de las labores del Es-
tado respecto de las cooperativas.

No obstante, no todos los rubros del coopera-
tivismo se debilitaron en estos años. Ejemplo 
de ello son las cooperativas de trabajo y algu-
16 Farías (2014).
17 De todas formas, el gran empresariado chileno se ha 
caracterizado por su aversión a la libre competencia, 
cuestión que ha quedado en evidencia con los diversos 
casos de colusión en distintos sectores de la economía y 
por su presión constante por mantener férreas barreras 
de entrada a los mercados. No es posible profundizar 
aquí en esto, pero se hace necesario poner en cuestión la 
existencia de una competitividad efectiva en los merca-
dos chilenos, debido a que el gran empresariado ha sido, 
durante la posdictadura, el grupo de interés con mayor 
capacidad de incidencia en la acción estatal. 
18 Mirowski (2013).
19 Un buen ejemplo de ello es el crecimiento burocrático 
relativo a la creación de superintendencias u otras insti-
tuciones que tienen como objetivo fundamental regular 
la actividad del mercado. 

nas agropecuarias (ver gráfico 1). Si bien las 
primeras se fortalecieron de manera autóno-
ma, las segundas lo hicieron, en algunos casos 
aislados, a partir de subsidios estatales.

LAS COOPERATIVAS ELÉCTRICAS EN EL NEOLI-
BERALISMO: ¿COOPERATIVAS?
Las cooperativas de electrificación rural tu-
vieron un desempeño importante en este 
periodo de tiempo. Como puede verse en la 
tabla 1, si bien se había avanzado de manera 
sustantiva, en 1992, la cobertura de la elec-
trificación alcanzaba solamente un 53,1% de 
las viviendas rurales. Esta situación propició 
la creación del Programa Nacional de Electri-
ficación Rural (PER) en 1994, financiado por 
el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, y 
llevado a cabo como un programa descentra-
lizado a cargo de los gobiernos regionales.20 

Ahora bien, a diferencia del Plan Nacional 
de Electrificación impulsado en el periodo 
desarrollista, el PER fue un programa des-
centralizado y no tenía una definición previa 
respecto de la forma de su implementación. 
Buscaba subvencionar proyectos de electrifi-
cación, para lo cual distintas empresas debían 
competir por su presencia en el mercado. Así, 
la electrificación rural era un objetivo que no 
tenía como herramienta de implementación a 
las cooperativas, sino a cualquier organización 
económica que postulara. Asimismo, el PER no 
necesariamente implicó la creación de nuevas 
empresas, sino que el mecanismo utilizado en 
buena parte de los casos fue la expansión de 
una empresa de distribución energética exis-
tente (ya fuera tradicional o cooperativa). El 
mecanismo de organización de la sociedad en 
torno a la energía no fue otro que el mercado, 
mediante el Estado subsidiario.

En este punto, es interesante anotar que el 
PER representa una estrategia de solución 

20 Este programa contó con créditos del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID).
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del problema de la electrificación funda-
mentalmente diferente al impulsado en el 
desarrollismo. El desarrollismo fue la estra-
tegia utilizada por los países latinoameri-
canos para hacer frente a los vaivenes de la 
economía mundial, con el objetivo de prote-
ger sus economías nacionales. A partir de la 
industrialización dirigida por el Estado y la 
sustitución de importaciones, se buscaba in-
dependizar las economías nacionales de los 
efectos de las crisis económicas en los países 
desarrollados. Con ese objetivo, el Estado fue 

el actor principal de la producción económi-
ca, haciéndose cargo él mismo, mediante em-
presas estatales, empresas mixtas o a partir 
de la regulación de la economía. 

En el marco del desarrollismo, el Estado im-
pulsó un Plan de Electrificación Nacional, que 
en su dimensión rural fue llevado a cabo, en 
parte, por cooperativas. Además de construir 
una red estatal de producción de energía 
eléctrica, el Estado desarrollista fomentó la 
organización cooperativa de la sociedad en 
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torno a la distribución de la energía eléctrica. 
El mecanismo institucional utilizado tenía 
una dimensión importante en la burocracia 
estatal, que se encargó de fomentar y contro-
lar a las cooperativas desde el conocimiento 
técnico, así como también de promover la 
participación y organización autónoma de la 
sociedad. Además, el tipo de mediación buro-
crática se caracterizaba por ser intermitente 
y relacionada con cuestiones técnicas, por lo 
que las cooperativas de electrificación rural 
simbolizaron una comunión de intereses en-
tre sus socios y el Estado, así como también 
un rubro que gozó de importantes márgenes 
de autonomía. En conclusión, en el desarro-
llismo las cooperativas de electrificación ru-
ral fueron utilizadas como política pública.21 

El éxito alcanzado por las cooperativas eléc-
tricas y el reconocimiento de su labor duran-
te el desarrollismo fueron tales, que consti-
tuyeron el único rubro del cooperativismo 
que no disminuyó en número de coopera-
tivas durante la dictadura.22 Sin embargo, a 
días de entregar el poder, el 12 de febrero de 
1990, la dictadura promulgó la ley Nº 18.922, 
que introdujo cambios al DFL Nº 1 de 1982. 
A partir de ese momento, las cooperativas 
de abastecimiento de energía eléctrica que 

21 Labarca (2016).
22 Por cierto, en esto también fue importante la cercanía 
política con la dictadura que tenían algunos medianos 
y grandes productores que se beneficiaban de las coo-
perativas. 

fueran concesionarias de servicio público, 
podrían distribuir energía sin limitaciones 
de volumen a clientes no socios. En la legis-
lación anterior, se ponía un límite para este 
tipo de abastecimiento: no debía ser superior 
al 50% de la energía distribuida por la coo-
perativa.23 Esto implicó que las cooperativas 
eléctricas comenzaran a caracterizarse más 
por su carácter de “concesionaria de servicio 
público” que por el de cooperativas.24

Durante el periodo 1990-2015, por tanto, 
los usuarios de las cooperativas dejaron de 
ser, en buena parte de los casos, mayorita-
riamente sus socios. La legislación obligó a 
las cooperativas concesionarias a suminis-
trar energía eléctrica a cualquier persona 
o institución del área de concesión que se 
le hubiere otorgado. Se configuran de esta 
manera cooperativas como prestadoras de 
servicio, mayoritariamente a clientes. Lo 
anterior representa la institucionalización 
neoliberal de las cooperativas, por cuanto 
en vez de utilizar a las cooperativas como 
política pública, se introdujo al mercado tra-
dicional como organizador fundamental de 
la sociedad. Esta situación dio pie a que un 
número significativo de cooperativas fueran 
adquiridas por grandes empresas tradicio-
nales, o que las cooperativas vendieran una 
porción mayoritaria de sus acciones a una 
empresa tradicional, con lo cual la empresa 
misma de distribución energética dejaba de 
ser una cooperativa.

Una interpretación plausible de este hecho 
es que el giro que han vivido estas organi-
zaciones –al haber sido compradas por pri-
23 DFL Nº 326 de 1960, artículo 92.
24 En 1993, se promulgó la ley Nº 19.203, que estable-
ció un plazo de un año para que todas las cooperativas 
de abastecimiento o consumo de energía eléctrica que 
no fueran concesionarias regularizaran su situación se-
gún lo establecido en el DFL Nº 1 de 1982, en aras de 
que pudieran utilizar bienes nacionales de uso público. 
Asimismo, en ese plazo, las cooperativas podían apostar 
a regularizar una zona de concesión definitiva. En cual-
quiera de estos dos casos, la cooperativa pasaba a ser 
una concesionaria de servicio público. 

Las cooperativas de electrificación 
rural simbolizaron una comunión de 

intereses entre sus socios y el Estado, 
así como también un rubro que gozó de 
importantes márgenes de autonomía. 
En el desarrollismo las cooperativas de 
electrificación rural fueron utilizadas 

como política pública.
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vados, o al haberse convertido ellas mismas 
en empresas tradicionales– se explica por 
su crecimiento, cuestión que implica mayor 
complejidad organizacional y escalas de fun-
cionamiento de mayor envergadura. Sin em-
bargo, considero que esos desafíos podrían 
haber sido enfrentados por las cooperativas 
con mecanismos de integración vertical que 
no vulneraran el componente cooperativo de 
su estructura organizacional. Más que un pro-
blema de eficiencia, de desafíos de gestión o 
de economías de escala, el elemento central 
del cambio experimentado por estas coope-
rativas se relaciona con una transformación 
del modelo de desarrollo. En la lógica del 
Estado neoliberal lo fundamental es cum-
plir metas; en el caso de la electrificación 
rural, estas se relacionaron con expandir la 
cobertura, cuestión que se alcanzó con gran 
eficiencia a partir de introducir mecanismos 
de mercado convencional en la acción de las 
cooperativas. 

En este periodo, las cooperativas han es-
tado regidas y fiscalizadas en los mismos 
términos que las empresas tradicionales de 
distribución de energía (urbanas o rurales). 
Además, se han visto obligadas a expandir 
su superficie de actividad, compitiendo con 
otras empresas para ganar las diferentes 
licitaciones que pudiera abrir la institucio-
nalidad estatal. Más aún, las cooperativas 
concesionarias han forjado un modelo de ne-
gocio más apegado a las características de 
las empresas tradicionales. Muestra de ello 
es que varias cooperativas han expandido su 
campo de acción, ofreciendo distintos tipos 
de servicios en paralelo al suministro ener-
gético.25 En este contexto, la única diferencia 
entre socios y clientes de una cooperativa, 
fue que los primeros, en buena parte de los 
25 Un ejemplo de ello es Copelec (cooperativa de consu-
mo de energía eléctrica Chillán Ltda.). Si bien Copelec 
continúa teniendo como actividad principal la distri-
bución de electricidad, se constituyó en un holding de 
empresas no cooperativas relacionadas con la comercia-
lización de diversos bienes y servicios. 

casos, recibieron algunos beneficios de parte 
de sus cooperativas.26 

El aporte de las cooperativas a las ventas de 
las distintas empresas concesionarias de dis-
tribución en la posdictadura ha sido relati-
vamente pequeño. Si bien entre 1997 y 2013 
el número de cooperativas eléctricas dismi-
nuyó, según la Comisión Nacional de Ener-
gía (CNE), el aporte a las ventas de energía 
eléctrica a nivel nacional fluctuó entre el 1 
y el 1,5%.27 Esto representa una disminución 
relativa de más del 50% de lo aportado por 
este tipo de cooperativas en la década de 
1960.

En definitiva, durante la posdictadura, la rela-
ción entre las cooperativas eléctricas y el Es-
tado cambió de manera importante en com-
paración a como se había desarrollado antes, 
aunque ello no implicó que se volviera más 
intensa. El cambio legislativo generó que las 
cooperativas fueran pareciéndose cada vez 

26 Por ejemplo, becas de educación o manutención de 
estudiantes parientes del cooperativista, ayudas en sa-
lud, entre otros. 
27 Estas cifras representan el total de ventas de las coo-
perativas eléctricas concesionarias de distribución, sin 
considerar las no concesionarias u otras empresas en 
las que las antiguas cooperativas todavía mantienen (o 
mantenían) alguna participación en su propiedad (por 
ejemplo, CODINER, LuzLinares, LuzParral, ENELSA). 

En este periodo se ven las consecuencias 
del cambio institucional generado en dic-
tadura: la ausencia de una instituciona-
lidad estatal específicamente construida 
para relacionarse con las cooperativas, 
papel que jugara ENDESA durante el de-

sarrollismo y los primeros años de dicta-
dura, demuestra la intención estatal de 

que las cooperativas no se diferencien de 
cualquier otra empresa.
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más a empresas tradicionales, cuestión que 
da cuenta de una ausencia de compromiso 
estatal por introducir mecanismos de coo-
peración solidaria en la economía. Asimismo, 
en este periodo se ven las consecuencias del 
cambio institucional generado en dictadura: 
la ausencia de una institucionalidad estatal 
específicamente construida para relacionar-
se con las cooperativas, papel que jugara 
ENDESA durante el desarrollismo y los pri-
meros años de dictadura, demuestra la in-
tención estatal de que las cooperativas no se 
diferencien de cualquier otra empresa. 

LAS COOPERATIVAS AGROPECUARIAS: UNA ES-
PERA INTERMINABLE 
Las cooperativas agropecuarias constituyen 
uno de los rubros más importantes del coo-
perativismo en este periodo. Un dato inte-
resante a este respecto es que, al año 2013, 
cinco cooperativas agrícolas (COLUN, CAPEL, 
COOPRINSEM, BIOLECHE y CALS) estaban 
dentro de las diez cooperativas más impor-
tantes económicamente y en cantidad de so-
cios del país. De todas formas, la situación 
general de las cooperativas agropecuarias es 
distinta. Las cooperativas agrícolas experi-
mentaron un retroceso en su número en la 
década de 1990, y en general se han visto 
debilitadas. Han tenido que subsistir por sus 
propios medios, con escaso apoyo estatal, así 
como también competir de manera cada vez 
más ajustada con empresas tradicionales. 

La actividad de las cooperativas agropecua-
rias no ha estado concentrada en una ex-
plotación relevante para la exportación, a lo 
que se suma que en las explotaciones que 
sí lo son, han tenido que competir con gran-
des empresas (muchas veces extranjeras). En 
tal sentido, a nivel general, las cooperativas 
agropecuarias ocupan un lugar marginal de 
la estructura productiva del país.28 Su inser-
ción en los mercados internacionales, pero 
28 Radrigán (2011), 211.

también nacionales, es dificultosa, por lo que 
se caracterizan más por ser herramientas de 
subsistencia que de mejoras sustantivas en 
las condiciones de vida de sus socios. 

El desafío más relevante que han tenido que 
enfrentar es el de la integración. Tal como 
lo muestra Kentnor para el caso de las coo-
perativas vitivinícolas argentinas, este es un 
elemento fundamental para lograr insertarse 
en una economía de mercado.29 Los casos chi-
lenos de las cooperativas lecheras y pisque-
ras también dan cuenta de esto. Por ejemplo, 
COLUN, lechera, agrupa a más de 700 produc-
tores, gracias a lo cual opera la planta pro-
cesadora de leche más importante del país 
y es el segundo exportador de lácteos de la 
economía chilena. Una situación parecida es 
la de CAPEL, pisquera, que agrupa a más de 
1200 cooperados, y representa más del 70% 
de las exportaciones chilenas de pisco. Sin 
embargo, a nivel general, son pocas las coo-
perativas agrupadas trabajando en conjunto, 
y es reducida, en promedio, la cantidad de so-
cios por cooperativa. Más bien, la atomización 
y dispersión han caracterizado la realidad de 
este rubro en la posdictadura. 

29 Kentnor (2010).

La construcción estatal neoliberal no 
tuvo como objetivo la organización 

colectiva de la sociedad, sino el ofreci-
miento de ayudas parceladas e indivi-

duales. En el marco de la subsidiariedad, 
el Estado apunta a la organización 

atomizada de la sociedad, para lo cual 
ofrece dineros de apoyo que pueden 

ser obtenidos por individuos u organi-
zaciones capitalistas tradicionales (no 

colectivas).
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Por otra parte, las cooperativas campesinas 
experimentaron un importante crecimiento 
con la vuelta a la democracia, constituyén-
dose 161 nuevas cooperativas entre 1992 y 
2001.30 En este caso, la relación con el Es-
tado ha sido conflictiva, puesto que si bien 
las cooperativas campesinas cumplen un rol 
importante en el sector agropecuario chileno, 
sobre todo en lo que a generación de empleo 
refiere, la ayuda estatal no ha estado dirigida 
explícitamente a las cooperativas y en gene-
ral no se relacionó con créditos de largo pla-
zo que les permitieran establecer desafíos de 
desarrollo más allá de lo coyuntural. 

De manera similar a lo ocurrido con las coo-
perativas eléctricas, la diferencia respecto 
del periodo desarrollista es que en el Chile 
neoliberal las ayudas no han estado dirigi-
das específicamente a cooperativas, sino a 
individuos productores. La construcción es-
tatal neoliberal no tuvo como objetivo la or-
ganización colectiva de la sociedad, sino el 
ofrecimiento de ayudas parceladas e indivi-
duales. En el marco de la subsidiariedad, el 
Estado apunta a la organización atomizada 
de la sociedad, para lo cual ofrece dineros de 
apoyo que pueden ser obtenidos por indivi-
duos u organizaciones capitalistas tradicio-
nales (no colectivas). Los programas de desa-
rrollo local, como los de asesoría técnica y las 
alianzas productivas impulsados por INDAP 
en este periodo, no han considerado de ma-
nera explícita a la figura cooperativa como 
eventual beneficiaria o contraparte. 

Solamente con posterioridad al año 2013 ha 
habido un cambio sustantivo en lo que refie-
re a la relación entre el Estado y las coope-
rativas agropecuarias. En 2015, por ejemplo, 
se creó el Programa de Asociatividad Econó-
mica (PAE), el cual representa la inclusión 
del fomento de la asociatividad económica 
en las políticas estratégicas de INDAP. Sin 
embargo, este programa sigue constituyen-
30 Pérez et ál. (2003), 21.

do un esfuerzo marginal dentro de sus acti-
vidades. Además, la promoción estatal de la 
productividad agropecuaria en general no se 
ha propuesto iniciar un giro hacia las coope-
rativas u otras organizaciones colectivas de 
pequeños productores. Lo que se ha impul-
sado en 2015 es la creación de programas 
de asesoría y ayuda financiera a organizacio-
nes económicas colectivas, en paralelo a la 
actividad estatal que sigue teniendo funda-
mentalmente a la sociedad atomizada como 
objetivo preponderante. 

En definitiva, durante este tiempo, la relación 
entre las cooperativas agropecuarias y el Es-
tado ha sido muy reducida. Las cooperativas 
han continuado teniendo un rol relevante en 
tanto ofrecen puestos de trabajo, pero no han 
podido ser solventes económicamente. Por el 
contrario, pareciera que hubieran estado a la 
espera, durante los largos años de la transi-
ción, de una ayuda estatal similar a la del de-
sarrollismo. Si bien es paradójico, debido a la 
cooptación que caracterizó la relación entre 
ambos, principalmente en la década de 1960, 
pareciera que las cooperativas agropecuarias 
hubieran esperado la vuelta del modelo pre-
vio a la dictadura. De todas formas, es impor-
tante remarcar que, si bien el rol económico 
y político de estas cooperativas ha sido redu-
cido, su labor social, de subsistencia, ha sido 
relevante. 

LAS COOPERATIVAS DE TRABAJO COMO 
HERRAMIENTAS DE PROTECCIÓN SOCIAL 
A diferencia de los rubros visitados anterior-
mente, el rubro de las cooperativas de traba-
jo experimentó un crecimiento interesante, 
sobre todo a partir del año 2000. En Chile, 
las condiciones materiales del desenvolvi-
miento de vida de los trabajadores dependen 
especialmente de sus condiciones laborales 
y de la estabilidad laboral que puedan alcan-
zar.31 Por ello, no es sorprendente que, prin-
31 Sehnbruch (2012), 59.
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cipalmente a partir de la primera década del 
siglo XXI, las cooperativas de trabajo comen-
zaran a incrementar su número. Para analizar 
las cooperativas de trabajo en este periodo 
de tiempo, por tanto, se hace necesario dar 
cuenta de cómo la implantación del neolibe-
ralismo afectó las condiciones laborales. 

La reforma fundamental de la dictadura, re-
lativa al trabajo, fue el Plan Laboral de 1979. 
Esta reforma, en términos sintéticos, significó 
la fragmentación de la organización sindical, 
el fin de la ley de inamovilidad, la elimina-
ción de la negociación por rama, el fomento 
del subcontrato, la eliminación de la huelga 
indefinida sin reemplazo y la prohibición de 
la huelga en el sector público,32 entre otros 
elementos que configuran una desregulación 
del mercado del trabajo.33 

La fisonomía del mercado del trabajo no fue 
modificada de manera sustantiva en el pe-
riodo 1990-2015. La coalición gobernante, la 
Concertación, fijó en el crecimiento econó-
mico el factor fundamental para mejorar las 
condiciones laborales, implicando esto una 
política de indiferencia respecto al desarro-
llo del mercado laboral.34 En consecuencia, 
el trabajo en el Chile neoliberal se ha carac-
terizado por la precariedad, inestabilidad e 
inseguridad social. Por otra parte, si bien con 
la vuelta de la democracia la acción sindical 
dejó de ser prohibida, la sindicalización con-
tinuó estando debilitada, ya sea por la prohi-
bición de la negociación colectiva por rama 
o por la existencia de contratos individuales 
que no permiten la acción colectiva. En defi-
nitiva, el mercado laboral de la posdictadu-
32 A pesar de dicha prohibición, sobre todo a partir de la 
década del 2000, han existido en Chile diversas huelgas 
de funcionarios públicos. Organizados principalmente en 
la ANEF (Agrupación Nacional de Empleados Fiscales), los 
funcionarios públicos han impulsado la acción colectiva 
como un mecanismo de defensa de sus intereses. Sin 
embargo, no existen canales institucionales establecidos 
para el procesamiento de este tipo de conflictos ni tam-
poco tiene la ANEF un reconocimiento oficial. 
33 Cárdenas et ál. (2012), 19; Ruiz & Boccardo (2014), 23.
34 Sehnbruch (2014), 245.

ra no presentó modificaciones sustantivas, y 
se caracterizó por una importante asimetría, 
institucionalmente fortalecida, entre capital 
y trabajo, a favor del primero.35 

La reestructuración productiva tuvo impor-
tantes consecuencias, también, a nivel de 
las identidades colectivas de los trabaja-
dores chilenos. Este es un factor relevante 
para el análisis del cooperativismo, pues son 
ellas las que condicionarán que los trabaja-
dores sean más o menos proclives a la ac-
ción económica colectiva. El nuevo modelo 
de desarrollo significó que las ocupaciones 
manuales asociadas al sector industrial per-
dieran relevancia, además de un importante 
crecimiento del sector servicios.36 Más aún, 
la privatización de las empresas estatales y 
el desmantelamiento del Estado desarrollis-
ta implicó el resquebrajamiento del servicio 
público desarrollista, que había amparado 
el ascenso de las clases medias y que había 
articulado identidades colectivas bajo su su 
alero.37 Asimismo, el desarrollismo impulsó, 
en conjunto con la industrialización, un for-
talecimiento del sindicalismo, estableciendo 
como actores relevantes de las relaciones 
industriales no solo a los empleadores, sino 
también a los trabajadores y al Estado.38 Lue-
go de las transformaciones económicas im-
pulsadas por la dictadura, el trabajo en Chile 
se caracterizó no solo por su precariedad, 
sino también por su fragmentación, indivi-
duación, desprotección y casi nula relación 
explícita con el Estado.

En este contexto, es posible afirmar que los 
trabajadores comenzaron a plantearse for-
mas distintas de sobrellevar su vida laboral. 
En ello, la búsqueda por un mayor control del 
trabajo propio, así como el intento por esca-
par de la inseguridad económica que impe-
ra formalmente en el mundo del trabajo en 
35 Solimano (2012), 138-139.
36 Ruiz & Boccardo (2014), 41-74.
37 Faletto (2008).
38 Romero (2012), 269.
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Chile, han sido elementos gatillantes para la 
creación de cooperativas. Por eso, no es ex-
traño que del total de cooperativas de traba-
jo que han optado por obtener una persona-
lidad jurídica, una abrumadora mayoría haya 
sido creada en el periodo de la posdictadura 
(ver gráfico 2). 

Los datos muestran 360 cooperativas de 
trabajo oficializadas entre 1989 y marzo de 
2015. En cambio, en el periodo desarrollista, 
fueron 56 las que obtuvieron su personali-
dad jurídica, mientras 42 lo hicieron duran-
te la dictadura.39 En un caso, no fue posible 
recabar la información correspondiente. Más 
aún, entre 1989 y 1999 fueron 55 las coope-
rativas de trabajo oficializadas, mientras que 
39 Es necesario recordar que en el desarrollismo el proce-
so de obtención de la personalidad jurídica era lento. En 
ese sentido, y considerando que entre el golpe militar y 
1976 fueron 33 las cooperativas de producción y trabajo 
que obtuvieron personalidad jurídica, no es completa-
mente errado afirmar que al menos buena parte de ellas 
iniciaron los trámites correspondientes antes del 11 de 
septiembre de 1973. Un dato significativo es que las otras 
9 cooperativas creadas en dictadura fueron oficializadas 
entre 1977 y 1979. A partir de ese año, no se crearon coo-
perativas de trabajo sino hasta 1989, en que se constituyó 
como cooperativa el “programa de economía del trabajo”.

las 305 restantes obtuvieron su personalidad 
jurídica entre 2000 y marzo de 2015. De tal 
manera, es posible afirmar que la mayoría de 
las organizaciones creadas en este periodo 
surgieron en paralelo al proceso de madu-
ración de un contexto sociopolítico que fue 
profundizando su crítica al modelo de desa-
rrollo y a las condiciones de vida impuestas 
por el neoliberalismo.

Si bien no existen los datos suficientes para 
afirmarlo de manera definitiva, por el tipo de 
actividad que efectúan, pareciera que esta 
creciente cantidad de cooperativas de traba-
jo está compuesta, en una porción conside-
rable, por sectores que no pertenecen a los 
estratos socioeconómicos más desfavoreci-
dos de la sociedad. Esto representa una no-
vedad importante respecto del desarrollismo 
y la dictadura, toda vez que la herramienta 
de la cooperativa de trabajo comenzó a ser 
utilizada no solamente por trabajadores no 
calificados e integrantes de las porciones 
más marginales de la sociedad en general, 
sino también por una gama más amplia de 
sectores sociales. 
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A partir de la implantación del neoliberalis-
mo, el Estado dejó de ser el espacio de pro-
ducción y reproducción de la clase media. 
Como consecuencia del aumento de la co-
bertura educacional y del crecimiento econó-
mico, surgieron nuevos grupos medios cuya 
característica fundamental ha sido la insegu-
ridad económica en que viven. Esto debido 
a que, si bien se han beneficiado del nuevo 
modelo de desarrollo –pues justamente son 
un producto de la movilidad social que pro-
movió el neoliberalismo–, se han visto ex-
cluidos por la persistente concentración de 
la riqueza y han sido víctimas de la perpetua-
ción de las barreras de segregación.40 De tal 
manera, la fisonomía de las clases sociales 
chilenas se caracteriza en la actualidad por 
una importante fluidez entre los 9 deciles in-
feriores, pero también por su alta concentra-
ción de la riqueza y las oportunidades en la 
élite perteneciente al decil superior. Es decir, 
existe una alta movilidad social horizontal, 
pero prácticamente nula movilidad vertical. 
Esto configura a la sociedad chilena como 
una de las más desiguales del mundo.41

40 Ruiz (2013).
41 Torche (2005).

Los nuevos grupos medios o, en una concep-
tualización más exacta, grupos permanente-
mente sujetos a la posibilidad de caer en la 
pobreza, se caracterizan por haber cursado 
estudios superiores. Son estos nuevos grupos 
los que parecieran estar detrás, en parte, del 
importante número de nuevas cooperativas 
de trabajo, como una forma de escapar a con-
diciones laborales paupérrimas. Muestra de 
ello es que parte importante de las coopera-
tivas se dedica a distintos tipos de servicios 
y capacitación.42

En la misma línea, las mujeres parecieran ser 
otro de los puntales de este crecimiento de 
las cooperativas de trabajo. Ante la imposibi-
lidad de encontrar un trabajo estable y con 
condiciones deseables, cuestión más difícil 
aún para las mujeres, ellas han tomado un 
rol protagónico en la creación de coopera-
tivas de trabajo. Muestra de ello es que las 
cooperativas de trabajo han diversificado sus 
funciones en este periodo desde actividades 
masculinizadas –como el gremio de los arte-
sanos– a actividades de servicio, en que las 
mujeres son socialmente más aceptadas.43 
Esto representa un cambio interesante res-
pecto al desarrollismo, toda vez que en ese 
contexto las cooperativas de trabajo eran 
principalmente masculinas, pues se aboca-
ban a actividades productivas, y las mujeres 
quedaban relegadas, en caso de ser conside-
radas, a trabajos de gestión administrativa.

En definitiva, en el neoliberalismo las porcio-
42 Por cierto, esto no implica que las cooperativas de 
trabajo hayan dejado de ser una herramienta para los 
sectores más desfavorecidos. Un ejemplo de ello es que, 
si bien de manera incipiente, ha habido en Chile expe-
riencias de reemplazo del subcontrato a partir de coo-
perativas de trabajo. 
43 Esto no significa que en la actualidad  la participación 
femenina en las cooperativas de trabajo sea mayor que 
la masculina. Lo que sí ha ocurrido es una importante 
inclusión de las mujeres en cooperativas de trabajo, así 
como también la creación de algunas cooperativas de 
mujeres. Para un análisis amplio respecto al tema, no 
dirigido principalmente a las cooperativas de trabajo, 
ver: DAES (2015).

La fisonomía de las clases sociales 
chilenas se caracteriza en la actualidad 
por una importante fluidez entre los 9 
deciles inferiores, pero también por su 
alta concentración de la riqueza y las 

oportunidades en la élite perteneciente 
al decil superior. Es decir, existe una alta 

movilidad social horizontal, pero prác-
ticamente nula movilidad vertical. Esto 
configura a la sociedad chilena como 

una de las más desiguales del mundo.
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nes de la sociedad que alcanzan algún tipo 
de calificación no apuntan a trabajar en el 
sector público, pues este no les ofrece es-
tabilidad ni buenas condiciones laborales.44 
Asimismo, tampoco el sector privado pare-
ciera llenar del todo sus expectativas, pues 
las oportunidades de un real ascenso no son 
tales, las condiciones laborales generalmen-
te tampoco son favorables y están sujetas a 
una alta rotación laboral. La otra opción es 
el subcontrato, exponente por excelencia de 
las peores condiciones laborales del país, al 
cual normalmente están relacionados los 
sectores más marginados de la sociedad. En 
conclusión, pareciera que las cooperativas 
de trabajo han sido vistas como una nueva 
oportunidad para intentar evitar la insegu-
ridad económica (con una dirección ideo-
lógica manifiesta o no). El aumento de este 
tipo de organizaciones en el neoliberalismo 
chileno representa una manera de evitar las 
condiciones laborales impulsadas por el Es-
tado subsidiario. En razón de lo anterior, la 
relación entre las cooperativas de trabajo y 
el Estado ha sido prácticamente inexistente. 

De todas formas, esta herramienta no repre-
senta un ámbito importante dentro de la es-
tructura productiva chilena, toda vez que la 

44 Basta decir que gran mayoría de los empleados públi-
cos no tienen un contrato de trabajo. 

cantidad de socios que agrupan las coopera-
tivas de trabajo es todavía reducida, aunque 
pareciera tener perspectivas de seguir incre-
mentándose.45 No solamente el número de 
socios por cooperativa es reducido, sino que 
tampoco el número de cooperativas alcanza 
magnitudes significativas. 

UNA RELACIÓN AMBIGUA
En la posdictadura, tuvo lugar una nueva re-
lación entre el Estado y las cooperativas. La 
transición democrática generó una impor-
tante expectativa en el movimiento coope-
rativo. Parte de él había redireccionado su 
actuar hacia la lucha por la democracia en 
los últimos años de la dictadura. Además, el 
candidato presidencial de la Concertación 
era un demócrata cristiano –Aylwin–, el mis-
mo partido del gobierno que había fomen-
tado el cooperativismo con más fuerza en el 
desarrollismo. 

Sin embargo, ese interés no se replicó en la 
posdictadura. Durante esa etapa, la actitud 
estatal fue principalmente de indiferencia 
respecto de las cooperativas. Las políticas 
sociales estuvieron dirigidas a individuos, sin 
promover la acción u organización colectiva. 
Esto generó que buena parte del movimien-
to cooperativo –sobre todo las cooperativas 
más débiles, como las campesinas– queda-
ran a la espera de ayudas estatales, generan-
do una relación de dependencia no corres-
pondida con el Estado. Por otra parte, una 
consecuencia del tipo de políticas impulsa-
das por el Estado posdictatorial fue la preca-
rización laboral y la inseguridad económica. 
Esto, a partir de procesos de configuración 
de nuevos grupos sociales y maduración de 
críticas al modelo de desarrollo, produjo que 
comenzaran a expandirse experiencias de 
45 Es imposible dar cifras fidedignas al respecto, debido a 
la precariedad de la información recopilada por el DECOOP. 
Estimaciones permiten afirmar que la cantidad de socios 
de las cooperativas de trabajo con personalidad jurídica ha 
oscilado entre los 500 y 5.000 socios en este periodo. 

Las mujeres parecieran ser otro de los 
puntales de este crecimiento de las 

cooperativas de trabajo. Ante la imposi-
bilidad de encontrar un trabajo estable 
y con condiciones deseables, cuestión 
más difícil aún para las mujeres, ellas 
han tomado un rol protagónico en la 
creación de cooperativas de trabajo.
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cooperativismo de trabajo. Por eso, la socie-
dad ha incursionado en distintas formas para 
hacer frente a la desprotección sistémica de 
las condiciones de vida, principalmente des-
de la primera década de los 2000. También, 
esto permite entender que en 2015 se haya 
aprobado una nueva legislación que simbo-
liza un renovado compromiso del Estado, al 
menos en lo discursivo, para con el fomento 
de las cooperativas. 

El caso de las cooperativas eléctricas, a di-
ferencia de los otros dos, es uno en el cual 
estas fueron, al menos en parte, subsumidas 
por la lógica neoliberal. Si bien siguen sien-
do experiencias de cooperativismo eficien-
te, su funcionamiento se distingue cada vez 
menos del de una empresa capitalista tradi-
cional. Esto presenta una tensión difícil de 
superar a la hora de hacer una evaluación: 
para el Estado la prioridad era aumentar 
rápidamente la cobertura del sistema de 
distribución energética. Dado que las coo-
perativas eléctricas ya existían, permitieron, 
en conjunto con las empresas privadas, que 
ese crecimiento en la cobertura se hiciera 
sin necesidad de crear nuevas empresas y, 
por cierto, sin necesidad de que el Estado se 
hiciera cargo directamente. Con ese objeti-
vo, el Estado ofreció los dineros necesarios 
para que las empresas se hicieran cargo de 

la electrificación, cuestión que le permitió 
cubrir prácticamente el 100% del territorio 
nacional con líneas de distribución energéti-
ca. En ello, las cooperativas eléctricas tuvie-
ron un rol importante. Además, incluso po-
dría decirse que esta expansión obligatoria 
que vivieron las cooperativas concesionarias, 
les permitió seguir existiendo, debido a que 
fortaleció su rentabilidad. Sin embargo, la 
contracara de esto fue la disminución sos-
tenida de prácticas organizacionales que las 
diferenciaran de las empresas tradicionales. 
En ese sentido, si bien el Estado financió a al-
gunas cooperativas eléctricas, lo hizo en fun-
ción de un interés de él mismo, sin promover 
ni privilegiar la organización cooperativa de 
la sociedad en torno a la energía. Por el con-
trario, obligó a las cooperativas a funcionar 
como una empresa tradicional. 

A diferencia de los estudios de Kentnor, 
Vargas-Cetina y Piñeiro,46 este artículo con-
cluye que no solamente el contexto econó-
mico condiciona de manera relevante el tipo 
de cooperativismo que se configura en cada 
caso, sino también el contexto institucional. 
El cambio institucional en Chile propició una 
modificación del funcionamiento, caracterís-
ticas y objetivos del movimiento cooperati-
vo, que tal como en algunos casos fue per-
judicial para la acción cooperativa, en otros 
provocó su fortalecimiento (a partir de una 
oposición al neoliberalismo). 

Por último, resulta relevante ofrecer algunas 
reflexiones finales en torno a qué arreglos 
institucionales podrían resultar deseables 
en el contexto chileno, teniendo como mo-
tivación la aparente innovación que está 
ocurriendo en lo que a la relación Estado-
cooperativas se refiere. 

En primer lugar, resulta fundamental que 
el reconocimiento que el Estado se ha vis-
to obligado a hacer, de la existencia de una 
importante cantidad de diversas organiza-
46 Kentnor (2010); Vargas-Cetina (2011); Piñeiro (2009).

Las organizaciones de la economía 
social deberían construir una red de 
organizaciones que permita el apoyo 

mutuo y el fortalecimiento de las orga-
nizaciones. Con esto no me refiero úni-

camente a las históricamente conocidas 
federaciones de cooperativas por rubro, 
sino a una red mayor, que integre a las 
organizaciones de todos los sectores y 

actividades económicas. 
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ciones de la economía social, no sea mera-
mente discursivo. Las potencialidades de la 
economía social en general y de las coope-
rativas en particular en cuanto a eficiencia 
económica, a democratización de la activi-
dad económica, a calidad de vida y cuidado 
del medioambiente, requieren de un trato 
diferenciado por parte del Estado. Esto sig-
nifica que el Estado reconozca la deseabili-
dad o las externalidades positivas que tienen 
las organizaciones económicas sin ánimo de 
lucro y las cooperativas. Un mecanismo que 
podría ir en ese sentido son subsidios esta-
tales específicos para la economía social y 
acceso a créditos que permitan a las organi-
zaciones obtener capitales para emprender 
una proyección de perfeccionamiento orga-
nizacional, tecnológico y laboral al menos a 
mediano plazo. 

En segundo lugar, se hace necesario estable-
cer una estructura de incentivos que permita 
algunos “beneficios” a las organizaciones de 
la economía social, que cumplan con ciertos 
requisitos. Esto podría ser también un incen-
tivo a la creación de nuevas organizaciones, 
así como a que algunas empresas tradicio-
nales cambien su razón social. La disminu-
ción de las obligaciones tributarias de las 
empresas de la economía social y el acceso a 
asistencia técnica podrían ser algunos de los 
mentados beneficios. 

En tercer lugar, las organizaciones de la eco-
nomía social deberían construir una red de 
organizaciones que permita el apoyo mutuo 
y el fortalecimiento de las organizaciones. 
Con esto no me refiero únicamente a las 
históricamente conocidas federaciones de 
cooperativas por rubro, sino a una red ma-

yor, que integre a las organizaciones de to-
dos los sectores y actividades económicas. 
Esa red podría impulsar innovaciones en 
las políticas internas de las organizaciones, 
además de ser un espacio para que las or-
ganizaciones compartan experiencias y se 
apoyen mutuamente. Más aún, la red podría 
iniciar la existencia de bancos cooperativos 
que permitan una no dependencia del Esta-
do a la hora de pensar en inversiones futuras, 
difundir las potencialidades de la economía 
social y establecerse como un actor clave en 
las discusiones en torno al modelo económi-
co y político del país, así como del diseño de 
políticas públicas. 

El caso de la posdictadura chilena es uno 
en el cual el neoliberalismo imperó prácti-
camente sin ningún cuestionamiento duran-
te más de 20 años. Sin embargo, incluso en 
un contexto tan adverso como ese, las coo-
perativas pudieron ser herramientas útiles 
y deseables para porciones importantes de 
la sociedad. Hoy en día el desafío para esos 
sectores sociales es lograr que el cuestiona-
miento al modelo económico, social, político 
y cultural del neoliberalismo logre avances 
concretos para el fortalecimiento, crecimien-
to y desarrollo de la economía social. Es in-
genuo pensar que ese fortalecimiento podría 
constituirse por sí mismo en un peligro para 
la reproducción del capitalismo en Chile, 
pero ello no implica que no sea factible y 
necesario. Si bien han comenzado a aparecer 
algunos indicios positivos en cuanto a las or-
ganizaciones de la economía social, que no 
abordaré porque escapan al objeto de este 
artículo, no debe pensarse que estas temáti-
cas tienen un avance asegurado. 
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