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Nuevos modelos
algunos vínculos teóricos con la empresa 
de la economía social y solidaria

Dr. Pablo Guerra1

empresariales híbridos:

Resumen

Nuestro propósito en este artículo es mostrar cómo la clásica distinción en tres sectores econó-
micos que da cabida a tres tipos ideales de empresa (la empresa capitalista, la empresa pública y 
la empresa de economía social y solidaria) comienza a tornarse nublosa al surgir en las últimas 
décadas algunos modelos empresariales híbridos que recogen elementos de los tipos anteriores. 
Nos detendremos, en ese sentido, fundamentalmente en el análisis de los vínculos existentes entre 
la empresa de la economía social y solidaria y nuevos formatos emergentes, a saber, la empresa 
social, las corporaciones B y las empresas de la economía del bien común. 

Para ello, comenzaremos observando la identidad de la empresa de la economía social y solidaria 
contrastándola con el modelo opuesto por excelencia, esto es, la empresa capitalista en su formato 
de sociedad anónima. 
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Resumo

Novos modelos empresariais híbridos: alguns vínculos teóricos com a empresa da economia social 
e solidária

Nosso propósito neste artigo é mostrar como a clássica distinção em três setores econômicos que 
abrange três tipos ideais de empresa (a empresa capitalista, a empresa pública e a empresa de 
economia social e solidária) começa a se tornar nublada com o surgimento, nas últimas décadas, 
de alguns modelos empresariais híbridos que abarcam elementos dos tipos anteriores. Olharemos, 
neste sentido, fundamentalmente para as análises dos vínculos existentes entre as empresa de 
economia social e solidária e os novos formatos emergentes: a empresa social, as corporações B e 
as empresas de economia do bem comum.

Para isso, começaremos observando a identidade das empresas de economia social e solidária, 
contrastando-as com o modelo oposto por excelência, isto é, a empresa capitalista em seu formato 
de sociedade anônima.

Palavras-chave: Economia social, economia solidária, economia popular, economia alternativa, 
economia de mercado, economia local

Abstract

New hybrid business models: some theoretical links with the enterprise of social and solidarity 
economy

Our purpose in this article is to show how the classical distinction in three economic sectors 
which includes three ideal types of enterprise (capitalist enterprise, public company and the social 
and solidarity economy) starts to become blurred at the arise in the last decades of some hybrid 
business models that collect items of the above types. We will focus in this regard, primarily in 
the analysis of the links between the enterprise of social economy and emerging formats, namely, 
social enterprise, B corporations and companies in the economy of the common good.

We will start by looking at the business identity of the social and solidarity economy contrasting it 
with the quintessential opposite pattern, that is, the capitalist enterprise in its form of corporation.

Keywords: Social economy, solidarity economy, popular economy, alternative economy, market 
economy, local economy.
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IntroduccIón
Si bien vivimos en un contexto socioeco-
nómico donde predomina una economía de 
mercado hegemonizada por un particular 
tipo de empresa (la empresa capitalista), no 
menos cierto es que nuestro “mercado deter-
minado” rico en contradicciones2 expone un 
menú muy amplio de tipos de empresas, con 
diferentes racionalidades, objetivos, instru-
mentos económicos, estructuras y modelos 
de gestión3.

Nuestro propósito en este artículo es mos-
trar cómo la clásica distinción en tres sec-
tores económicos que da cabida a tres tipos 
ideales de empresa (la empresa capitalista, la 
empresa pública y la empresa de economía 
social y solidaria) comienza a tornarse nublo-
sa al surgir en las últimas décadas algunos 
modelos empresariales híbridos que recogen 
elementos de los tipos anteriores. Nos deten-
dremos en ese sentido, fundamentalmente 
en el análisis de los vínculos existentes entre 
la empresa de la economía social y solida-
ria y nuevos formatos emergentes, a saber: 
la empresa social, las corporaciones B y las 
empresas de la economía del bien común. 

Efectivamente, en su formato más típico de 
nuestros mercados determinados, la acti-
vidad empresarial consiste en valorizar un 
aporte original de capital, procurando para 
ello la contratación de terceros factores en-
tre los cuales está el trabajo, que asume en 
un particular momento histórico un estatus 
salarial que hasta el día de hoy aparece como 
rasgo típico de la empresa capitalista. Las 
características principales de este formato 
devenido hegemónico son: (a) el estableci-
miento de una relación capital–trabajo don-
de el primero contrata al segundo estable-
ciendo una relación de trabajo asalariado4; 
2 Gramsci (1970).
3 Guerra (2013).
4 La Recomendación 198 de la OIT expresa que 
“la existencia de una relación de trabajo debería 

(b) un sistema económico básicamente de 
mercado donde se desarrolla un submerca-
do financiero que ofrece medios a, (c), sujetos 
emprendedores guiados por la búsqueda de 
ganancia que a su vez recurren a, (d), los ma-
nagers, CEOs o directivos que tienen a su car-
go, también bajo una relación salarial, el de-
safío de maximizar el lucro de los inversores. 

Estos elementos, mientras tanto, han variado 
desde el origen de la empresa capitalista. 

Es así, por ejemplo, que los sujetos inversio-
nistas han mutado con el paso del tiempo. De 
un capital fundamentalmente personalizado, 
se pasa a un capital muchas veces anónimo, 
aportado por múltiples sujetos. Es el pasaje 
de una empresa capitalista de primera gene-
ración (de base familiar) al modelo corporati-
vo. Pero incluso en el modelo corporativo, es 
evidente el pasaje hacia un sistema desperso-
nalizado cuando los aportes rebasan el círcu-
lo de los primitivos suscriptores y las acciones 
se materializan en documentos negociables. 
Dice Barrera Graf: “En efecto, el carácter anó-
nimo de la sociedad y su naturaleza eminen-
temente capitalista se acentúan y exageran 
con la utilización de acciones al portador, que 
permiten toda clases de abusos de socios fan-
tasmas, incontrolables y desconocidos, princi-
palmente en detrimento del físico”5. 

El vínculo salarial también ha mutado. Ori-
ginalmente falto de regulación luego de la 
caída de las Poor Laws (el régimen de los gre-
mios artesanales o el sistema de la corvée es-
taban regulados por otras vías), con el origen 
y desarrollo del Estado de Bienestar se pasa 
a un modelo en el cual el estatuto salarial se 
determina por leyes de mínimos y un sistema 
de relacionamiento laboral que contribuye 
determinarse principalmente de acuerdo con los hechos 
relativos a la ejecución del trabajo y la remuneración 
del trabajador (9)” para aclarar luego, que una definición 
debería incluir “las condiciones que determinan la 
existencia de una relación de trabajo, por ejemplo, la 
subordinación o la dependencia (12)” (OIT, 1997: 102).
5 Barrera Graf (1983), 8.
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a limar las asperezas entre los intereses de 
una y otra parte. El Derecho Laboral nace y 
se desarrolla en este contexto. La globaliza-
ción, sin embargo, inaugura una nueva etapa 
caracterizada por una mayor competencia a 
escala mundial, lo que contribuye a cambios 
importantes en materia de localización de las 
inversiones así como en términos de una ma-
yor precarización cuando no de desempleo. 
Se abre en ese sentido una etapa de desre-
gulación y flexibilidad laboral, visible sobre 
todo a partir de los años ochenta.

Mientras eso ocurre, la teoría empresarial se 
muestra rezagada. Luego de una etapa clá-
sica donde el fenómeno de la producción 
y el trabajo adquiría particular centralidad 
(nótese en ese sentido que el principal texto 
del máximo referente de la economía clási-
ca –Smith- comienza con el análisis de “la 
división del trabajo”; en tanto la teoría de 
“valor–trabajo” caracterizaría a autores de 
distinto pelo como Ricardo o Marx), la teoría 
neoclásica abandona esta perspectiva, sedu-
cida por los encantos del funcionamiento de 
los mercados. El léxico abandona o minimiza 
términos como “trabajo”, “producción” o “ne-
cesidades” y erige otros como “consumo”, “pre-
cios” y “utilidad marginal”.

Nuestras economías, mientras tanto, revelan 
una pluralidad de manifestaciones empresa-
riales más allá del formato capitalista que 
mantiene la hegemonía y prácticamente el 
monopolio en el discurso establecido. 

Es así que en las postrimerías del siglo XX 
comienza a desarrollarse una interesante li-
teratura proveniente tanto desde la acade-
mia como desde las organizaciones sociales 
que pone su eje en la necesidad de reconocer 
la presencia de formatos económicos y em-
presariales diferentes a los más comúnmen-
te analizados. Eso sucede, por ejemplo, con 
conceptos como economía social, economía 
solidaria, empresa social, emprendurismo so-

cial, empresa socialmente responsable, tercer 
sector, etc. Estas nuevas voces, a su vez, beben 
de las fuentes de otras expresiones con más 
antigüedad como es el caso de Cooperativis-
mo, mutuales, asociaciones civiles, comuni-
dades o autogestión, solo para citar algunas. 
Finalmente, proyectan nuevas configuracio-
nes que desde distintos marcos doctrinarios, 
ideológicos o incluso científicos comienzan 
a proliferar desde el último lustro, caso de 
los “negocios inclusivos”, “corporaciones B” o 
“economía del bien común”.

La IdentIdad como antítesIs: eL caso de 
Las socIedades anónImas 
La figura prototípica de empresa en el sis-
tema capitalista (la sociedad anónima) sur-
ge en el siglo XVII en Inglaterra y los Paí-
ses Bajos con el propósito de organizar un 
emprendimiento comercial en las “Indias 
Orientales”, esto es, las colonias fundamen-
talmente ubicadas en el continente asiático. 
Estas sociedades recogen antecedentes en 
la commenda italiana, un modelo de gestión 
empresarial constituido con el propósito de 
eludir las normas morales que restringían la 
actividad comercial y donde los nobles (co-
manditarios) básicamente colocaban fondos 
para que un gestor realizara la actividad 

luego de una etapa clásica donde el 
fenómeno de la producción y el trabajo 
adquiría particular centralidad, la teoría 
neoclásica abandona esta perspectiva, 
seducida por los encantos del funcio-
namiento de los mercados. el léxico 

abandona o minimiza términos como 
“trabajo”, “producción” o “necesidades” y 
erige otros como “consumo”, “precios” y 

“utilidad marginal”.
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comercial propiamente dicha. La sociedad 
en comandita, de esta manera, limitaba la 
responsabilidad del capitalista al capital 
aportado. Otros antecedentes, incluso muy 
anteriores en el tiempo, han sido recogidos 
por diversos autores6. Las S.A. recogen estos 
antecedentes introduciendo la “acción” como 
la parte representativa del capital aportado 
por los socios. En esta primera etapa históri-
ca, como bien señala Barrera, la S.A. asumía 
un carácter personalista además de aristo-
crático y no democrático. La naturaleza aris-
tocrática reside “en la amplitud de facultad 
que se arroga el Consejo, así como la esca-
sez de atribuciones reservadas a los socios”, 
lo que coincidía con las estructuras políticas 
de la época, poco propensas a otorgar sobe-
ranía a las asambleas de socios7. El modelo 
de gestión por lo demás no era democrático, 
sino que quienes más capital aportaban, más 
poder de decisión tenían. Este modelo, que 
finalmente limitaba las responsabilidades de 
sus socios, fue de fundamental importancia 
para canalizar capitales en el contexto de 
un cambio de época donde los marcos éti-
cos que regulaban fuertemente la economía 
se descomprimían al punto de gestarse otras 
motivaciones fundamentalmente dirigidas a 
la obtención de riquezas materiales.  

Han sido por lo tanto características de este 
modelo empresarial:

• La separación legal entre la entidad (uni-
dad económica) y sus propietarios, lo que 
significa entre otras cosas que la entidad 
permanece aún si los socios fallecen o 
transfieren sus activos. Esta característica le 
otorga a las corporaciones una estabilidad 
en el tiempo de la que no gozan otras uni-
dades económicas. 
• Las decisiones se toman por parte de una 
estructura de dirección que no coincide con 
la persona de los propietarios.

6 Ver Kyd (1793); Khanna (2005).
7 Barrera op cit., 3.

• La propiedad de los medios puede ser li-
bremente transferida.
• Finalmente, son sociedades con respon-
sabilidad limitada, eso supone que sus pro-
pietarios solo son responsables hasta el 
monto invertido en la empresa. 

Como señala Khanna, las primeras corpora-
ciones europeas cumplían con los dos pri-
meros atributos, a veces con el tercero, pero 
raramente con el cuarto, más propio de las 
corporaciones modernas8. También podría-
mos citar como una quinta característica de 
este modelo empresarial, la motivación de 
ganancia económica que persigue. Como se-
ñala Hirschman (1999), las pasiones egoístas 
comienzan a manifestarse con especial pro-
tagonismo en este tiempo histórico que va 
dando origen al capitalismo.

En todos los casos, este modelo empresarial 
se convirtió en un instrumento estratégico 
y funcional para atraer la concentración de 
capitales en tiempos donde el crecimiento 
del comercio abría un campo favorable a la 
inversión productiva con ánimo de obtener 
ganancias económicas. Desde este punto de 
vista, las corporaciones son instrumentos 
empresariales que concitan la asociatividad, 
aunque a diferencia de las empresas solida-
rias, aquí se asocian los capitales en tanto en 
las empresas solidarias hay una asociación 
de personas con igualdad de derechos. 

Los mecanIsmos de asocIatIvIdad
El mercado (al menos en su versión polanyia-
na como “lugar físico”) puede ser visto como 
un ámbito de encuentro entre los agentes 
económicos. Ciertamente este “encuentro” 
se dio en un momento de la historia de ma-
nera territorializada, donde “el mercado” se 
asimilaba a un particular tipo de encuentro 
presencial entre productores y consumidores 
que recibía el nombre justamente de merca-
8 Khanna (2005), 5.
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do, feria, tianguis, mercadillos, etc. El paso del 
tiempo y el avance de técnicas de comercia-
lización cada vez más refinadas, fueron dis-
tanciando esta concepción del territorio, del 
lugar físico, para pasar a tener una connota-
ción más sistémica, donde la lógica de los in-
tercambios, por ejemplo, no necesita del con-
tacto físico entre oferente y demandante. Sin 
duda que la globalización financiera llevaría 
a un punto de máxima radicalidad esta suer-
te de desprendimiento mercantil del contac-
to y encuentro físico. Dicho de otra manera, 
no son ya las personas las que se encuentran 
sino la oferta y demanda. 

Hay entonces todo un espacio de lo económi-
co (físico o virtual) que se constituye para el 
intercambio de bienes y servicios, pero ade-
más para el encuentro de información, nece-
sidades y aspiraciones de los diversos sujetos 
que allí concurren con multiplicidad de racio-
nalidades, propósitos, objetivos e ideales. 

Es así que cierta información de mercado, 
ciertas necesidades y ciertas iniciativas lle-
van a la concreción de estrategias de aso-
ciatividad. Desde un punto de vista amplio 
podemos definir a la estrategia de asocia-
tividad como aquella estrategia que lleva 
a un actor económico (sujeto individual o 
colectivo) a integrarse a un proyecto mayor, 
manteniendo su identidad, mediante meca-
nismos de colaboración, aportación o coope-
ración con el propósito de seguir un objetivo 
en común. Es así, por ejemplo, que un sujeto 
individual puede asociarse a una sociedad 
anónima aportando sus ahorros convertidos 
ahora en acciones; otro sujeto individual 
puede asociarse a una cooperativa de traba-
jo cooperando con su trabajo; una empresa 
puede asociarse a otra para compartir eco-
nomías de escala (por ej., una red de peque-
ñas tiendas se asocian para comprar juntas); 
y otra empresa decide establecer una alianza 
estratégica con las restantes empresas de su 
territorio para generar un proceso de desa-

rrollo local que impacte positivamente en el 
conjunto. 

Nótese en estos ejemplos que las motivacio-
nes pueden ser variadas, por ejemplo: me-
jorar la rentabilidad de los ahorros, generar 
fuentes de trabajo, reducir costos, aumentar 
las ganancias o impactar positivamente en el 
contexto socioeconómico. Es tan complejo el 
campo de las motivaciones económicas que 
podemos decir que una familia no decide 
comprar acciones de una empresa solo para 
mejorar la rentabilidad de sus ahorros; en al-
gunos casos, se trata de poner a resguardo 
los ahorros antes que de maximizar un retor-
no, en otros casos se trata de apoyar una cau-
sa (eso sucede en algunas empresas socia-
les), incluso hay organizaciones sociales que 
alientan a comprar acciones de importantes 
corporaciones para poder expresar sus ideas 
en las asambleas de accionistas (accionistas 
críticos), algunas veces con resultados alen-
tadores como cuando en 1982 Bayer se vio 
obligada a terminar con sus políticas de ver-
tido de ácidos en el Mar del Norte9. La misma 
complejidad y multiplicidad de razones mo-
tivacionales ocurre entre algunos cooperati-
vistas y algunas cooperativas: no solo se tra-
ta de crearlas con el ánimo de satisfacer una 
necesidad, sino que en muchas oportunida-
des los sujetos que las integran solo buscan 
allí una determinada rentabilidad tal como 
sucedería en una empresa capitalista, por 
ejemplo, el caso de una persona que se aso-
cia a una cooperativa de ahorro y crédito solo 
por el hecho de que allí paga una cuota de 
menor valor respecto de su competencia en 
el mercado, o un hacendado que se integra a 
una cooperativa agraria por el beneficio de 
las exoneraciones tributarias. La asociativi-
dad cooperativa aquí se reduce a una acción 
racional en base a cierto interés común con 
otros sujetos. Compartimos con Evers que 
esta mirada del Cooperativismo “deja de lado 
un vasto mundo de motivaciones que no son 
9 CNMS (1997), 134.
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consumistas ni instrumentales”10.  

Finalmente digamos que la estrategia de 
asociatividad nada dice respecto al modelo 
de gestión del proyecto mayor. Es así que la 
asociatividad de capitales en una S.A. se da 
en el marco de un modelo de gestión capi-
talista donde el poder de decisión está rela-
cionado a la cantidad de capital accionario 
que se posea. En una cooperativa, la asociati-
vidad entre personas (físicas o jurídicas) co-
múnmente da lugar a un modelo de gestión 
democrática (una persona = un voto). Eso a 
veces no ocurre entre cooperativas de se-
gundo grado, lo que pervierte –a mi modo de 
ver- el modelo de la cooperación económica 
de tipo solidario. 

La asociatividad económica, como ya se ex-
puso, tiene como condición el hecho de que 
sus partes no pierden su autonomía, conser-
vando, por ejemplo, su personería jurídica 
cuando se trata de empresas. Esto significa 
que la fusión empresarial no constituye aso-
ciatividad en la medida que las empresas que 
se fusionan unen sus patrimonios disolvién-
dose las partes constituyentes. La absorción 
mientras tanto implica que una de las partes 
se disuelve. Como señala Martí, la asociativi-
dad empresarial puede dar lugar a cooperati-
10 Evers (1993).

vas, consorcios, alianzas estratégicas, clusters, 
distritos industriales y redes empresariales 
locales como las formas más importantes11.

La empresa solidaria, por lo tanto, necesita 
algo más que asociatividad. Hemos visto que 
las empresas basadas en el capital recurren 
a mecanismos asociativos. La asociatividad 
que caracteriza a la economía social y solida-
ria es de carácter democrático y está encar-
nada –como ya hemos señalado- en el marco 
de determinados principios y valores.

La economía pLuraL y Los casos de empre-
sas híbrIdas
Así como en el marco de la modernidad no 
ha sido posible advertir la existencia de una 
economía puramente capitalista ni de una 
economía puramente socialista12, lo cierto 
es que a nivel microeconómico no podemos 
trasladar el formato de la sociedad anónima 
como hegemónico en nuestros mercados de-
terminados. 

La idea de una economía plural intenta po-
ner el acento en la multiplicidad de formas y 
racionalidades operando en nuestras econo-
mías. Al decir de Mauss, “no hay tal cosa como 
una sociedad exclusivamente capitalista (...). 
Solo hay sociedades con un régimen domi-
nante o, mejor dicho, para complicar aún más 
las cosas, con sistemas institucionales más o 
menos arbitrariamente definidos por el pre-
dominio de uno u otro de sus elementos”13.

Esto es lo que lleva a Laville a reflexionar 
sobre la necesidad de superar el paradigma 
dominante de la teoría económica, rescatan-
do en el contexto de una economía plural,

11 Martí (2012), 7.
12 En tal sentido Amartya Sen explica: “Algunos alegan 
que deben nacionalizar todos los medios de producción, 
entonces no hay ningún país socialista en el mundo. 
Otros dicen que el capitalismo significa que todos los 
mercados deben ser privados, pero tampoco hay un país 
así” (Sen, 2013).
13 Mauss (1997), 265.

la estrategia de asociatividad nada dice 
respecto al modelo de gestión del pro-
yecto mayor. es así que la asociatividad 
de capitales en una S.a. se da en el mar-
co de un modelo de gestión capitalista 

donde el poder de decisión está relacio-
nado a la cantidad de capital accionario 

que se posea. en una cooperativa, la 
asociatividad comúnmente da lugar a un 

modelo de gestión democrática.
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la existencia de una variedad de formas de 
propiedad, es decir, las diferentes categorías de 
personas que tienen los derechos de propiedad 
y por tanto son capaces de dar forma a los ob-
jetivos de una empresa. Los objetivos de una 
empresa dependen de la configuración de los 
derechos de propiedad y de los que las poseen. 
En efecto, a diferencia de las empresas capita-
listas, algunas empresas no son propiedad de 
los inversores, sino también de otros tipos de 
actores, cuyo objetivo no es acumular capital14.

En este contexto, creemos que la clasifica-
ción habitual de empresas en tres sectores 
de la economía resulta insuficiente y sim-
plista, pues en la realidad de nuestros mer-
cados determinados irrumpen y se manifies-
tan múltiples racionalidades e instrumentos 
económicos traducidos en una pluralidad de 
manifestaciones empresariales. 

La propia noción de la empresa cooperativa 
incluso resulta insuficiente para dar cabida 
a todos los formatos cooperativos, pues una 
cooperativa financiera tiene diferencias no-
torias respecto a una cooperativa de trabajo 
o una cooperativa de vivienda. No se trata 
solamente de hacer mención a la clásica 
diferencia entre cooperativas de usuarios 
y cooperativas de trabajadores, sino señalar 
que al interior de estas incluso hay diferen-
cias apreciables, como se puede observar 
cuando comparamos, por ejemplo, una coo-
perativa de vivienda por autoconstrucción y 
una cooperativa de consumidores. El abanico 
se abre un poco más cuando damos un nuevo 
paso y avanzamos hacia una definición de la 
economía social y solidaria como sector. Aquí 
los consensos, como es lógico, son menores 
a pesar del esfuerzo realizado sobre todo en 
Europa para incluir bajo esta voz a cooperati-
vas, mutuales, asociaciones e incluso funda-
ciones. Nótese en tal sentido, que a pesar de 
14 Laville (2013), 6.

los avances realizados para llegar a posicio-
nes más o menos consensuadas en cuanto al 
tipo de organización que forma parte de este 
sector, surgen dudas respecto a las asociacio-
nes (para algunos solo deben figurar aquellas 
que realicen actividades económicas) y sobre 
todo respecto a las fundaciones. Estas últimas 
claramente no suelen ser organizaciones de-
mocráticas, a lo que se suma que muchas de 
ellas tampoco son autónomas al depender fi-
nancieramente de empresas capitalistas.

Nos detendremos entonces en tres forma-
tos híbridos en materia empresarial, donde 
las nociones de non profit, economía social 
y solidaria, o empresa capitalista parecen no 
ser suficientes para dar cuenta de sus carac-
terísticas. Nos referimos a empresas híbri-
das pues en parte responden a los criterios 
del tipo ideal de empresa capitalista (por 
ejemplo, son empresas basadas en un capi-
tal aportado por socios que bajo formatos 
jurídicos de sociedades mercantiles y luego 
de contratar factores externos como traba-
jo, producen mercancías para vender en el 
mercado esperando una cierta rentabilidad 
económica), aunque en parte también res-
ponden a criterios de tipo ideal de empresa 

la clasificación habitual de empresas 
en tres sectores de la economía resulta 
insuficiente y simplista, pues en la rea-
lidad de nuestros mercados determina-
dos irrumpen y se manifiestan múltiples 
racionalidades e instrumentos económi-
cos traducidos en una pluralidad de ma-
nifestaciones empresariales. la propia 

noción de la empresa cooperativa inclu-
so resulta insuficiente para dar cabida a 

todos los formatos cooperativos.
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solidaria (por ejemplo, fuerte acento en un 
marco ético, fuerte presencia de objetivos so-
ciales y ambientales en su misión). 

1. La empresa socIaL 
En los años noventa surge en la literatura 
europea el concepto de l’entreprise sociale 
o Social Enterprises para dar cuenta de nue-
vos formatos empresariales que comenza-
ban a surgir en algunos países para hacer 
frente al problema de la exclusión social 
generado por el desempleo entre pobla-
ción vulnerable15, caso de las cooperativas 
sociales de Italia legisladas en 1991 y que 
se constituyen sin duda en el ejemplo más 
paradigmático de esta primera literatura o 
las sociedades con finalidad social de Bél-
gica legisladas ese mismo año. Las empre-
sas sociales, de esta manera, comenzaban a 
verse como expresiones de la denominada 
“nueva economía social” en Europa16 ya que 
primaban entre las figuras jurídicas de estas 
expresiones las cooperativas y asociaciones. 
Por su parte, también tendía puentes con las 
organizaciones del non profit sector, ya que 
muchas de estas empresas eran creadas por 
ONGs como forma concreta de incidir a favor 
de los sectores excluidos mediante formatos 
de activación económica, lo que ha llevado 
a un cambio de sus fuentes de financiación, 
evolucionando de una total dependencia del 
sector público a la obtención parcial de re-
cursos del mercado17. 

En ese contexto, la OCDE las define en una 
primera instancia como: 

toda actividad privada, de interés general, orga-
nizada a partir de una gestión empresarial que 
no tiene como razón principal la maximización 
de las ganancias sino la satisfacción de ciertos 
objetivos económicos y sociales, así como la ca-

15 Este tipo de empresas se denominaron WISE a 
principios de los 90s: Work Integration Social Enterprise.
16 Defourny, Favreu y Laville (2001).
17 Alguacil (2012), 84.

pacidad de poner en marcha por la producción 
de bienes o servicios soluciones innovadoras a 
los problemas de exclusión y desempleo18. 

Si bien en esta definición no se incluye la 
participación democrática, luego menciona 
entre sus palabras claves la “participación y 
organización democrática”19. En ese mismo 
plano, Euronetz incluye entre sus caracte-
rísticas distintivas una estructura organiza-
cional de tipo cooperativo con igualdad de 
derechos20, lo que le lleva a decir al citado 
autor que el concepto de empresa social está 
muy cercano al de economía social21, citando 
casos que van desde las empresas comunita-
rias hasta los sistemas de intercambios tipos 
LETs, pasando por las cooperativas y mutua-
les. Incluye no obstante las social firms, de-
nominadas empresas de inserción en otros 
países como España. También, distancián-
dose de las empresas de la economía social, 
menciona el caso de las organizaciones que 
prestan servicios de intermediación laboral 
mediante programas específicos dirigidos a 
desempleados.

Digamos entonces que, en el marco de esta 
incipiente literatura europea, la idea de una 
empresa social estaba muy vinculada a los 
nuevos formatos de la economía social, cosa 
que no sucedería en una segunda oleada, con 
mayor acento en la tradición norteamericana, 
donde el concepto se iría moviendo más ha-
cia un cierto emprendurismo de base capita-
lista pero con fines sociales. Juega aquí un pa-
pel relevante la “iniciativa empresa social” de 
la Harvard Business School o luego la Social 
Entreprise Alliance que definió a la empresa 
social como “cualquier negocio de generación 
de ingresos o estrategia emprendida por una 
organización non profit para generar ingresos 
18 OCDE (1999), 10.
19 Gardin (2004), 2.
20 Smallbone (2001), 6.
21 Idem, 15.
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para apoyar su misión caritativa”22 aunque 
también en los EUA el concepto tenía una 
segunda variante incluyendo empresas capi-
talistas con fines sociales.

Como bien señala Mendiguren (2009), pare-
cería haber una conexión entre la influencia 
de la economía social y el concepto de em-
presa social en el contexto europeo, en tanto 
en Estados Unidos la influencia viene dada 
por la impronta del non profit sector. Mientras 
que la primera pone el acento en el sujeto 
colectivo y la gestión democrática, la segun-
da pone énfasis en la no-distribución de be-
neficios y en el concepto del negocio. 

Esta segunda vertiente de la empresa social 
genera además una corriente de “emprendu-
rismo social” (social entrepreneurship) asocia-
do a la idea del “negocio inclusivo”, donde 
actores como Ashoka, Echoing Green, Skoll 
Foundation, Schwab Foundation o Avina 
han jugado un papel decisivo para su difu-
sión. Este enfoque, a diferencia del anterior, 
apuesta al papel de cierto liderazgo indivi-
dual más propio de los valores culturales 
hegemónicos aunque esta vez reorientado al 
desarrollo de una visión y misión con propó-
sitos sociales. 

En esta segunda línea se ubican, por ejem-
plo, los trabajos de Yunus, conocidos espe-
cialmente luego de haber recibido el Premio 
Nobel de la Paz en 2006. Situado en la in-
tersección entre los negocios tradicionales 
y las ONGs, las empresas sociales (o Social 
Business, como prefiere denominarlo Yunus) 
son definidas como 

un negocio auto-sostenible sin pérdidas ni di-
videndos que aborda un objetivo social dentro 
de las normas del mercado actual. La empresa 
social es un negocio al generar ingresos su-
ficientes como para garantizar su funciona-
miento y es un negocio social al despojarse 
de los dividendos reinvirtiendo las ganancias 

22 Defourny y Dissens (2013), 9.

obtenidas en su objetivo social, ampliando su 
impacto positivo en la sociedad23.  

Agrega luego: “Porque la compañía está de-
dicada en un 100% a la causa social, la no-
ción del lucro personal desaparece. El inver-
sor podrá, pasado un tiempo, recuperar su in-
versión inicial, pero sin obtener una ganancia 
superior a su inversión”24. 

Este tipo de empresas, siempre según el re-
conocido economista de Bangladesh, se ba-
san en los siguientes principios: 

• El objetivo de superar la pobreza, o uno 
o más problemas (como educación, salud, 
acceso a tecnología, medio ambiente, etc.) 
que amenazan a las personas y a la socie-
dad; no la maximización del beneficio.
• Sostenibilidad financiera y económica.
• Los inversores recuperan únicamente la 
cantidad de su inversión. No se reparten di-
videndos más allá del dinero invertido.
• Cuando la cantidad de la inversión ha 
sido retornada, los beneficios de la compa-
ñía permanecen en la compañía para ex-
pansión y mejora.
• Medioambientalmente consciente.
• La fuerza de trabajo recibe salarios de 
mercado con mejores condiciones laborales.
• Hacerlo con alegría25.

Nótese en estos principios algunas coinci-
dencias y diferencias respecto a la literatura 
de la economía social y solidaria. La princi-
pal coincidencia es que se trata de empresas 
que no buscan la maximización de utilida-
des sino fundamentalmente objetivos socia-
les. De esta manera la empresa se maneja 
con una serie de principios. Es de destacar 
que Yunus en su obra Un mundo sin pobreza 
(2008) se muestra crítico al modelo de em-
23 Yunus (2013).
24 Idem.
25 Yunus Centre (2013).
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presa socialmente responsable, un punto en 
el que también se muestran coincidencias 
con el movimiento de la economía solida-
ria, aunque llamativamente el último de sus 
libros, dedicado a las empresas sociales, se 
subtitula en español Una nueva dimensión del 
capitalismo para atender las necesidades más 
acuciantes de la humanidad (2011). Como se 
comprenderá, la recurrencia al capitalismo 
es un elemento ideológico diferenciador del 
discurso más comúnmente manejado entre 
autores de la economía solidaria (sobre todo 
en América Latina). 

En un plano más concreto, a diferencia de las 
definiciones más consensuadas de economía 
social y solidaria, aquí no se establece como 
principio el de la gestión democrática. Otra 
de las diferencias tiene que ver con el factor 
organizador de la empresa. Mientras que las 
empresas de la economía social y solidaria 
se constituyen a partir de un colectivo hu-
mano que se asocia originando un capital 
social, en la empresa social se busca una in-
yección original de capital que podría venir, 
por ejemplo, de una empresa capitalista. Ese 
es el caso emblemático de Grameen Danone. 
De alguna manera, la empresa social no solo 
convive con empresas capitalistas, sino que 
a veces depende de ellas para su existencia 
y sobrevivencia, lo que podría generar meca-
nismos de presión (coste de dependencia) o 
exportación de modelos gerenciales contra-
rios al espíritu que guía a muchas empresas 

de la economía solidaria. La convivencia de 
estos dos modelos empresariales no parece 
ser sencilla, como se desprende del caso Gra-
meen – Telecom. 

Los puntos de contacto y las diferencias entre 
la idea de la empresa social y la empresa de la 
economía social quedan expuestos en los tra-
bajos de la EMES Network26. En efecto, EMES 
no presenta una definición acabada sino una 
serie de criterios ordenados en tres ejes: 

Eje económico – empresarial

a) Una actividad continua que produce bie-
nes y/o vende servicios

Las empresas sociales son fundamentalmen-
te empresas productivas o comerciales antes 
que organizaciones que realizan actividades 
sociales. Este criterio las asemeja a las coo-
perativas y otras entidades de la ESS.

b) Un nivel significativo de riesgo económico

Quienes fundan una empresa social asumen 
total o parcialmente el riesgo inherente a la 
iniciativa. En este punto también hay coinci-
dencia con las empresas de la ESS cuya via-
bilidad financiera depende de los esfuerzos 
de sus miembros y trabajadores.

c) Una mínima cantidad de trabajo remunerado

Esta característica tiene como propósito dis-
tinguir estas empresas de las organizaciones 
basadas en el trabajo voluntario. EMES se-
ñala que si bien pueden combinar recursos 
monetarios y no monetarios, y trabajadores 
voluntarios y remunerados, la actividad rea-
lizada en las empresas sociales requiere un 
número mínimo de trabajadores remunera-
dos. Esta característica tampoco está reñida 
con la mayoría de los casos de ESS, en la 
medida en que se refiere a “remuneración” y 
no “salario”, que como se comprenderá es un 

26 EMES es la sigla que identifica a la Red nucleada 
a través del proyecto denominado “Emergence des 
Entreprises Sociales en Europe” de 1996.

la empresa social no solo convive con 
empresas capitalistas, sino que a veces 
depende de ellas para su existencia y 
sobrevivencia, lo que podría generar 

mecanismos de presión o exportación 
de modelos gerenciales contrarios al 

espíritu que guía a muchas empresas de 
la economía solidaria.
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subtipo de remuneración más específico27.

Eje social

d) Un objetivo explícito de beneficiar a la co-
munidad

Uno de los principales objetivos de las em-
presas sociales es servir a la comunidad o a 
un grupo específico de personas. Aquí hay 
una diferencia con la mayoría de las empre-
sas de la ESS que se constituyen para satis-
facer las necesidades de sus socios mediante 
las relaciones económicas de ayuda mutua y 
cooperación. Si bien hay un servicio a la co-
munidad (establecido, por ejemplo, median-
te el séptimo principio cooperativo definido 
por la ACI), claramente se trata de organiza-
ciones que persiguen la satisfacción de las 
necesidades de sus miembros. Aún así, la 
economía solidaria muestra casos más diri-
gidos al beneficio de la comunidad respecto 
a la economía social, caso de las empresas 
que se organizan para el desarrollo del co-
mercio justo, las finanzas éticas, el consumo 
o el turismo responsable, etc. Aquí observa-
mos cómo la cooperación puede dar lugar a 
organizaciones que también explícitamente 
están dirigidas a beneficiar a la comunidad.

e) Una iniciativa lanzada por un grupo de ciu-
dadanos u organizaciones de la sociedad civil

Las empresas sociales son el resultado de 
dinámicas colectivas. Esta característica, que 
busca apartarse del mero emprendurismo in-
dividual, es característica también de la ESS. 

f) Una distribución de beneficios limitada

Esta característica permite incluir desde la 
perspectiva de Yunus (irrepartibilidad de be-
neficios luego de que los capitalistas amor-
tizaron su inversión) hasta la legislación 
cooperativa más usual, que permite cierta 
27 El texto original de estas características se refiere 
a “paid work”, asumiendo por lo tanto un abanico de 
remuneraciones que van desde un salario (empleo 
en relación de dependencia) hasta la distribución de 
utilidades (cooperativas de trabajo). Defourny (2001), 16.

distribución de excedentes entre sus socios. 
Por lo tanto es una nueva característica que 
se comparte con la ESS.

Eje de la gobernanza participativa

g) Un alto grado de autonomía

Esta característica, que pretende distanciarla 
de proyectos gestionados desde políticas pú-
blicas, es también propio de la ESS, como se 
desprende, por ejemplo, del cuarto principio 
cooperativo definido por la ACI. 

h) Una facultad de decisión no basada en la 
propiedad de capital

Este criterio responde al principio históri-
camente defendido por el Cooperativismo 
que se resume en “una persona, un voto” o, 
mínimamente, que el poder de voto, no está 
distribuido según las acciones de capital en 
el máximo órgano de gobierno.

i) Una naturaleza participativa, que involucra 
a diferentes partes afectadas por la actividad

La representación y participación de usua-
rios o clientes, la influencia de diversas par-
tes interesadas en la toma de decisiones y la 
gestión participativa constituyen a menudo 
importantes características de las empresas 
sociales. En la ESS, el modelo de gestión es 
democrático pues está sustentado en sus 
socios. La inclusión de otros actores en la 
gobernanza es una tarea con dispares resul-
tados entre las organizaciones tradicionales 
de la ESS aunque con mayor desarrollo en 
algunos de los nuevos actores. 

El enfoque EMES de la empresa social pre-
senta por lo tanto muchos más puntos en co-
mún que diferencias respecto al concepto de 
una empresa de la economía social. Incluso, 
sus eventuales diferencias toman como refe-
rencia a la economía social clásica, antes que 
a la denominada “nueva economía social”. 
Así, por ejemplo, desde la óptica de EMES el 
Prof. Carlo Borzaga señala cuatro diferencias 
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de las empresas sociales respecto al modelo 
tradicional de la economía social, a saber:

• Respecto al objetivo: no se trata solo de 
servir al socio, sino de impactar positiva-
mente en la comunidad.
• Respecto a la propiedad: abierta a otros 
stakeholders, por ejemplo, los voluntarios.
• Respecto a los sectores de actividad: no 
solo se buscan nichos de mercado, sino 
además nichos con elevado valor social.
• Respecto a la distribución de las ganan-
cias: no redistribuyen entre los socios.

Borzaga, por lo tanto, señala que en los últi-
mos años es visible una tendencia a avanzar 
hacia organizaciones que se constituyen no 
solo para atender las necesidades de sus so-
cios, sino además para atender el interés de 
la comunidad, y que ello resulta de un pa-
saje de la “economía social” a la “economía 
solidaria”28. Si bien es una elaboración discu-
tible desde los paradigmas latinoamericanos, 
no deja de ser interesante como una descrip-
ción de tendencias.

Sin embargo, cuando comparamos con al-
gunas tendencias de empresa social prove-
nientes de los Estados Unidos de América, 
comienzan a visualizarse mayores diferen-
cias conceptuales, siendo que, por ejemplo, 
un proyecto que genera valor social liderado 
por una empresa capitalista es considerado 
propiamente empresa social aunque no res-
ponda al criterio de autonomía visto antes29. 
Lo mismo sucede con el enfoque norteameri-
cano de la innovación social, que reconoce a 
una empresa social aunque no presente lími-
tes en la distribución de los beneficios, cosa 
que ocurre por ejemplo entre las Low-Profit 
Limited Liability Company (L3C).

28 Borzaga (2013).
29 Austin (2004).

2. Las corporacIones b y Las Low-profIt 
LImIted LIabILIty company
Las corporaciones B o corporaciones de be-
neficio nacen recientemente en los Estados 
Unidos con el propósito de consolidar un 
sector corporativo que persiga al mismo 
tiempo un balance económico, social y am-
biental. Con el convencimiento de que las 
políticas sociales y las ONGs son importantes 
pero no suficientes para hacer frente a tantos 
problemas sociales, un grupo de empresarios 
fue tejiendo en 2006 la idea de crear un nue-
vo tipo de empresa que procure el bienestar 
no solo de sus accionistas sino de todos los 
involucrados (stackeholders). Hoy son 18 los 
estados con legislaciones aprobadas en esta 
materia (la primera ley es de 2010 en el es-
tado de Maryland) y 600 las empresas que 
han cambiado sus estatutos para este forma-
to30. Otro hito fue la creación de la primera 
corporación B fuera de los Estados Unidos 
(Canadá) en 2009, abriéndose de esta mane-
ra una etapa de internacionalización que le 
ha llevado, por ejemplo, a tener presencia en 
algunos países latinoamericanos mediante 
un sistema de certificación que expide BLab, 
una ONG creada con ese propósito. 

Es de destacar que estas corporaciones 
operan de la misma manera que las corpo-
raciones tradicionales, pero elevando los 
estándares de su actuación socio-ambiental, 
rendición de cuentas y políticas de transpa-
rencia. Para constituirse en corporaciones 
B, las empresas deben cumplir una serie de 
requisitos que luego son monitoreados con 
el propósito de constatar su cumplimiento. 
Así entonces, si alguna de estas empresas no 
logra generar rentabilidad y compromete su 
capacidad de pago, le sucede lo que al res-
to de las sociedades comerciales, esto es, se 
concursa o entran en quiebra. Ahora bien, si 
no generan impactos positivos en las dimen-

30 B Corporation (2012).
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siones sociales y ambientales, deberán corre-
gir sus prácticas so pena de perder el estatus 
legal (en aquellos Estados donde exista mar-
co legal) o perder su certificación.

Una de las empresas más emblemáticas en 
obtener la “certificación B” en los EEUU ha 
sido Ben & Jerry´s. Esta empresa, que ha he-
cho muy popular la citada marca de helados, 
fue creada por Ben Cohen y Jerry Greenfield 
en 1978 y desde entonces se ha posiciona-
do con mucho éxito en el mercado a través 
de una estrategia empresarial muy audaz y 
cargada de valores como el bienestar de la 
comunidad y la sustentabilidad del planeta. 
Es así que sus helados incorporan insumos 
saludables y han sido utilizados para diver-
sas campañas sociales (una de las últimas 
consistió en el apoyo a los manifestantes 
frente a Wall Street), en tanto sus productos 
llevan el sello de comercio justo. Su misión, 
por ejemplo, se centra en el papel social que 
pretende cumplir la empresa: “Conscientes 
del papel que jugamos en la sociedad, nos 
comprometemos a innovar sin cesar para se-
guir mejorando la calidad de vida de la co-
munidad que nos acoge, tanto a nivel nacio-
nal como internacional”31.

Esta empresa, sin embargo, tuvo un giro ines-
perado en el 2000. La impronta “progresista” 
impuesta por sus particulares propietarios 
recibió un fuerte cimbronazo cuando Unile-
ver, una de las multinacionales más fuertes 
del mundo, decidió su compra. Aunque sus 
fundadores se negaron, terminaron acep-
tando por razones jurídicas: la ley de corpo-
raciones obligaba a aceptar la mejor oferta 
(al fin y al cabo las empresas que cotizan en 
bolsa buscan maximizar las utilidades de sus 
accionistas). Este hecho, justamente, terminó 
impulsando entre los promotores del empre-
sariado social nuevas figuras jurídicas como 
las corporaciones B o las L3Cs. Aunque cier-
tas opiniones cuestionan que la ley de cor-
31 Ben & Jerry´s (2013).

poraciones en EEUU haya sido determinante 
para esta venta32, lo cierto es que este ha 
sido un caso emblemático acerca de los lími-
tes que tienen las sociedades anónimas para 
actuar de manera socialmente responsable. 

Por su parte las Low-Profit Limited Liabili-
ty Company (L3c) son una forma jurídica de 
empresas establecidas como sociedad de 
responsabilidad limitada de baja rentabili-
dad, pensadas justamente para dar cuenta de 
las empresas sociales, esto es, entidades em-
presariales que persiguen fines sociales. Se 
legisla por primera vez en Vermont en 2008. 
Toman como base conceptual una sociedad 
de responsabilidad limitada pero específica-
mente dirigidas esta vez a procurar un bene-
ficio social. Extendidas a otros estados, aún 
no han generado una alta demanda, aunque 
una reciente reforma en la regulación de las 
fundaciones que obliga a aportar 5% de sus 
activos por año con fines benéficos podría 
impactar positivamente en este nuevo for-
mato pues se las reconoce como sujetos re-
ceptivos de estas donaciones33.

En América Latina, la figura de las corpo-
raciones B (o empresas B) ha tenido cierto 
desarrollo en países del Cono Sur. En tal sen-
tido, las primeras empresas en ser certifica-
das fueron TriCiclos y Green Libros (Chile), 
Ouro Verde (Brasil) y Emprendia (Argenti-
na). Actualmente, en Argentina, por ejemplo, 
existen unas 20 empresas certificadas y se 
ha generado un incipiente movimiento em-
presarial con el objetivo de modificar la ley 
de sociedades y de esa manera legislar sobre 
este tipo de empresas34. En Chile, el país con 
mayor dinamismo en estas materias, son 49 
las empresas certificadas con una lista de es-
pera de otras 200, y también se encuentran 
formulando un proyecto de ley (Innovacion.
cl: 2013) además de contar con un Fondo 
de Inversión Social dirigido al apoyo de este 
32 Page & Katz (2012).
33 Field (2012).
34 El Cronista (2013).
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tipo de iniciativas35. El otro país donde exis-
ten empresas certificadas es Colombia. 

3. La economía deL bIen común
La denominada “economía del bien común” 
responde a un modelo económico propues-
to por el austríaco Christian Felber a partir 
de su obra original publicada en Viena en 
2010 y titulada Die Gemeinwohl-Ökonomie. 
Surgida en un contexto de crisis económica, 
la obra, que no descuida propuestas alterna-
tivas concretas, pasó a ser muy prontamen-
te divulgada en todo el contexto europeo. 
En consonancia con la economía solidaria, 
la economía del bien común se basa en la 
misma crítica a las consecuencias generadas 
por la economía de mercado capitalista, im-
pulsando de esta manera una mirada ética 
de la economía, rescatando los roles que por 
ejemplo la cooperación y la confianza pue-
den jugar en el plano económico.

Pero a diferencia de la literatura sobre eco-
nomía solidaria, el texto de Felber propone 
un modelo concreto de organización de la 
economía con especial énfasis en la regula-
ción que deberían enfrentar las empresas. 

En este contexto, el objetivo de la empre-

35 Este Fondo se rige por los principios de las “inversiones 
de impacto” que cuentan con herramientas como GIIRS 
(Global Impact Investing Rating System). Acerca de este 
sistema puede verse www.giirs.com

sa no será conseguir el mayor lucro posible 
sino “producir el mayor parte posible para el 
bienestar”36, siendo por lo tanto inadecuado 
el mero balance financiero como indicador de 
éxito económico. Es así que se construye una 
matriz con cinco valores (dignidad humana, 
solidaridad, sostenibilidad ecológica, justicia 
social, participación democrática y transpa-
rencia) y cinco grupos de referencia (provee-
dores; financiadores; empleados inclusive 
propietarios; clientes, productos, servicios, 
propietarios y ámbito social) que sirve como 
balance más integral del éxito económico.

En lo que respecta al ámbito financiero em-
presarial, la propuesta implica algunas restric-
ciones a los beneficios empresariales, como 
por ejemplo el no reparto de beneficios entre 
propietarios no trabajadores de la empresa 
luego de un período de tiempo o la imposi-
bilidad de adquirir o fusionar otras empresas 
cuando no hay voluntad por parte de estas. 

Otras especificaciones tienen que ver con las 
escalas salariales (nadie debería ganar más 
de diez veces el salario mínimo de la empre-
sa) o con las políticas de reparto del voto en-
tre accionistas, trabajadores y la comunidad.

En definitiva, creemos que el modelo de Fel-
ber forma parte del tronco común de la eco-
nomía solidaria37 al basar su propuesta en un 
enfoque ético que parte de una crítica al des-
enfreno capitalista poniendo a la persona en 
el centro al tiempo que se compromete por 
alternativas democráticas, justas y ecológi-
cas. Podríamos decir que no es en este plano 
que se destaca la obra de Felber, sino en el 
énfasis puesto en proponer un balance más 
integral, con indicadores y normas específi-

36 Felber (2012), 48.
37 El texto de Felber La economía del bien común en el 
plano teórico no solo no se muestra original, sino que 
parece desconocer los aportes de los últimos 20 años en 
el área de la economía social y solidaria. Aún así, a la hora 
de exponer algunas experiencias en su Cap. VII titulado 
“Ejemplos y modelos” menciona reconocidas cooperativas 
y experiencias de economía social y solidaria.

en consonancia con la economía solida-
ria, la economía del bien común se basa 
en la misma crítica a las consecuencias 
generadas por la economía de mercado 

capitalista, impulsando de esta ma-
nera una mirada ética de la economía, 

rescatando los roles que por ejemplo la 
cooperación y la confianza pueden jugar 

en el plano económico.
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cas que deben cumplir las empresas del bien 
común más allá de las38normas clásicas en la 
economía social (por ejemplo, una persona = 
38 Ver Razeto (1997). 

un voto). Es en este plano más práctico que el 
tipo ideal de empresa de economía del bien 
común se diferencia de los otros formatos 
empresariales vistos antes. 
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Respecto al modelo de empresa de economía 
social y solidaria, la empresa del bien común 
se muestra más flexible desde el punto de 
vista del aporte de capital y no es tan rigu-
roso en el modelo de gestión democrática. 
De hecho, los indicadores en el modelo de 
Felber llevan un puntaje, de tal manera que 
se puede participar en una escala que va de 
0 a 1.000 puntos39. Sin embargo, en otros 
asuntos como el de las relaciones labora-
les, criterios de comercialización o transpa-
rencia, este formato empresarial incorpora 
indicadores que la economía social clásica 
no ha logrado incluir en sus normativas, más 
allá de algunos casos puntuales. En estos as-
pectos hay muchos puntos de contacto con 
los planteos renovadores provenientes de 
la economía solidaria. También hay muchos 
puntos de contacto con las definiciones de 
empresas sociales (sobre todo en sus ver-
tientes europeas). 

Finalmente, en relación a los casos de las cor-
poraciones B hay una similitud en el modo 
de convocar nuevas empresas así como en 
algunos instrumentos específicos (por ejem-
plo, auditorías para controlar los balances) y 
en la importancia asignada a las dimensio-
nes sociales y ambientales del negocio, ade-
más de las propiamente económicas. 

aLgunas concLusIones
Partiendo de la base de reconocer una eco-
nomía plural y un mercado determinado 
donde confluyen diversas lógicas empresa-
riales, podemos concluir lo siguiente: 

La multiplicidad de lógicas empresariales 
que existen en nuestros mercados determi-
nados nos obligan a superar los tipos ideales 
de empresas construidos para dar cuenta de 
la clasificación de la economía en tres gran-
39 Nótese esta diferencia respecto a otros modelos 
empresariales como las cooperativas. Las normas 
jurídicas que las regulan son más bien de carácter 
taxativas: hay que cumplir ciertos criterios para ser 
catalogadas como tal. 

des sectores: el público, el privado y el social 
o solidario.

Es necesario por lo tanto reconocer la exis-
tencia de numerosos casos híbridos. La 
existencia de casos híbridos ha sido recogi-
da tradicionalmente en relación a los tipos 
ideales de los tres sectores. Es así que se 
puede hacer referencia a cooperativas que se 
comportan como empresas capitalistas o vi-
ceversa. Ahora bien, en los últimos años han 
surgido esfuerzos intelectuales que intentan 
posicionar nuevos formatos empresariales 
en escena, donde nuevamente se confunden 
características tradicionales de clasificación. 
Es el caso, por ejemplo, de empresas recupe-
radas, empresas solidarias, empresas sociales 
o empresas B.

En estos últimos casos, la legislación y la 
doctrina comercial, así como la teoría econó-
mica y sociológica de la empresa, parecen ser 
insuficientes para hacer una correcta lectura 
de las características y formas de operar de 
estos nuevos formatos empresariales. 

La crisis económica y la búsqueda de nue-
vos modelos ha promovido el surgimiento 
de nuevos formatos empresariales, todos 
ellos con un alto componente de referencias 
éticas. Se observan aquí muchos puntos de 
contacto con los principios y valores del Mo-
vimiento Cooperativo y del movimiento de la 
economía solidaria.

Las diferencias radican sobre todo en el fac-
tor organizador, el agente inversor, los desti-
nos de las eventuales utilidades o ganancias 
y el modelo de gestión política de la empresa.
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