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Resumen

En este ensayo, se argumenta a favor de una concepcién cooperativis-
ta del desarrollo socioeconémico a escala planetaria. Para lograr esto
se utiliza la distincion entre economia de mercado y economia capi-
talista de Fernand Braudel y se toma como marco tedrico el andlisis
de sistemas-mundo de Immanuel Wallerstein. A partir de dicho mar-
co conceptual, se rescata la propuesta de economia politica de Adam
Smith a través de la interpretacién que hace Giovanni Arrighi de su
obra. Finalmente, se demuestra cémo dicha concepcion es compatible
con una economia en estado estacionario que haria posible el floreci-
miento humano.

Palabras clave: andlisis de sistemas-mundo, economia-mundo, desa-
rrollo socioeconémico, decrecimiento, prosperidad

Resumo

Elementos fundamentais para uma concepgdo cooperativista do des-
envolvimento socioeconémico

Nesse ensaio, argumenta-se a favor de una concep¢édo cooperativista do
desenvolvimento socioeconémico a escala planetdria. Para consequir isso
utiliza-se a distin¢do entre economia de mercado e economia capitalista de
Fernand Braudel, utilizando como marco tedrico a andlises de sistemas-mun-
do de Immanuel Wallerstein. Partindo de tal marco conceptual, resgata-se a
proposta da economia politica de Adam Smith com a interpretacéo que faz

! Catedratico auxiliar en el Instituto de Cooperativismo de la Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.
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revista

Giovanni Arrighi de sua obra. No fim, fica claro como é que tal concepgéo é
compativel com uma economia em estado estaciondrio que faria possivel o
progresso humano.

Palavras-chave: Andlises de sistemas-mundo. Economia-mundo. Desenvol-
vimento socioeconémico. Decrescimento. Prosperidade

Abstract
Key elements for a co-operative conception of socioeconomic development

In this essay, we argue in favor of a co-operative conception of socioeconom-
ic development on a global scale. In order to achieve this, the distinction be-
tween the concepts of market economy and capitalist economy by Fernand
Braudel is used. Also, the World-Systems Analysis of Inmanuel Wallerstein
is taken as a theoretical framework. Based on this conceptual framework,
Adam Smith’s political economy proposal is rescued through Giovanni Ar-
righi’s interpretation of his work. Finally, this conception is shown to be com-
patible with a steady state economy that would allow humanity to thrive.

Keywords: world-systems analysis, socioeconomic development, degrowth,
prosperity
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Cuando los pueblos del interior de Nueva
Guinea aprendieron de los misioneros cémo
jugar al futbol, adoptaron ese juego con entu-
siasmo. Pero en lugar de buscar la victoria de
uno de los dos bandos, multiplicaban las par-
tidas hasta que las victorias y las derrotas de
cada equipo quedaran equiparadas. El juego
no culmina, como para nosotros, cuando hay
un vencedor, sino cuando queda asegurado
que no haya perdedores.

Claude Lévi-Strauss?

El 17 de noviembre del 2017 la Asamblea
General de la Alianza Cooperativa Interna-
cional (ACl) voto6 a favor de la creacion de
un comité que discuta y promueva el rol de
las cooperativas en el desarrollo. Este comité
serd la plataforma internacional de desarro-
llo cooperativo de la ACl y su objetivo serd
“promover y apoyar las actividades de desa-
rrollo cooperativo® dentro de las organiza-
ciones de desarrollo cooperativo”. Ante tal
coyuntura, nos parece vital realizar, previo a
cualquier proyecto especifico de desarrollo,
un esclarecimiento tedrico de qué puede
significar un desarrollo socioeconémico coo-
perativista a escala global.

LA LARGA DURACION Y EL CAPITALISMO
(OMO “CONTRAMERCADO”

Consideramos que la obra del historiador
francés Fernand Braudel es un excelente
punto de partida para comenzar a pensar
qué podria ser un desarrollo socioeconémi-
co cooperativista y cdmo este se debe dis-
tinguir de cualquier propuesta capitalista
para el crecimiento econdmico. Dos son las
aportaciones que el cooperativismo deberia

2 Lévi-Strauss (2011), 108-109.

3 Citado en https://ica.coop/es/media/news/el-movimien-
to-cooperativo-establecera-un-comite-para-el-desarrollo-
cooperativo, ultima fecha de acceso: 12 de marzo de 2018.

asumir a la hora de pensar el concepto de
“desarrollo socioeconémico cooperativista”:
el marco histérico desde el cual se debe con-
textualizar una propuesta de desarrollo y la
distincién entre capitalismo y mercado.

Braudel es hoy reconocido como uno de los
primeros historiadores que abogé por un dia-
logo entre la sociologia, la historia y la eco-
nomia. La obra de Braudel fue pionera en el
campo de la historia de la economia o “eco-
nomia histérica” —una perspectiva que ve la
economia mas alld de los modelos matema-
ticos de la economia neoclasica, y que resca-
ta de esta manera su dimension social-. De
hecho, Braudel propone sustituir el término
“sociedad” por el de “socioeconémica”* Ahora
bien, examinar la economia desde un punto
de vista histérico implica a su vez re-pensar
el marco temporal con el cual trabajan los
historiadores. Braudel® distingue tres tipos de
tiempo que a su vez hacen posible tres tipos
de historia: episddico, coyuntural y larga du-
racion. El primer tiempo es el tiempo corto de
la cotidianidad (el tiempo de los periodistas),
el segundo es el tiempo de los ciclos econoé-
micos que se miden en décadas y, finalmente,
el tercero y ultimo es el tiempo de las ten-
dencias seculares, las lentas trasformaciones
que se dan en las estructuras econdmicas y
que definen a las mismas. Este ultimo tiempo
es precisamente el que Braudel ofrece para
examinar la economia y por eso mismo es
tan critico con los economistas tradicionales
que son ciegos a la historia: “Es cosa rara de
encontrar entre economistas, prisioneros de
la mas corta actualidad y encarcelados entre
un limite en el pasado que no va mas atras de
1945 y un presente que los planes y previsio-
nes prolongan en el inmediato porvenir de
algunos meses y —todo lo mas- algunos afos.
Sostengo que todo pensamiento econémico

4 Braudel (1984a).
> Braudel (1970).
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se encuentra bloqueado por esta restriccion
temporal”® El conocimiento histérico es im-
prescindible para desbloquear el pensa-
miento econémico porque después de todo
“presente y pasado se aclaran mutuamente,
con luz reciproca”’

La perspectiva histdrica de la larga duracion
llevd a Braudel a un examen lucido e impre-
sionante de la civilizacion occidental desde
el siglo XV al siglo XVIlI, en el cual distinguia
tres estratos de la sociedad a la manera de un
edificio de tres pisos. El primer piso, o planta
baja, es la “vida material’, se trata de los dis-
tintos aspectos del consumo, las costumbres
y la cotidianidad definidas por la rutina. Es la
esfera“infraecondémica” de la sociedad donde
predomina el trueque y la autosuficiencia. El
segundo piso, encima de la vida material, es
el piso de los intercambios econémicos en
el cual se encuentran los mercados. En los
mercados, la vida econdmica entra en con-
tacto con la vida material. Por encima de los
mercados, y opuesto a estos, se encuentra el
capitalismo en el tercer piso que Braudel de-
fine como “contramercado”. Aqui reside otra
de las grandes aportaciones de Braudel que
guarda gran afinidad con el cooperativismo:
la distincién entre capitalismo y economia de
mercado. Esta es una distincion que rompe
con las concepciones tanto del liberalismo
cladsico como con las del marxismo orto-
doxo que confunden ambos fendmenos en
una sola realidad. Por el contrario, las inves-
tigaciones histéricas de Braudel lo llevaron
a distinguir dos registros de la economia
en Occidente: uno inferior, cotidiano, local,
competitivo, de intercambios a corta dis-
tancia y beneficios moderados (economia
de mercado); y otro superior, sin control, os-
curo, altamente monopolizado, basado en
el comercio a larga distancia y con grandes

6 Braudel (1970), 77.
7 [dem, 80.
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beneficios (capitalismo). Nos dice Braudel:
“Resumiendo, hay dos tipos de intercambio:
uno elemental y competitivo, ya que es tras-
parente; el otro superior, sofisticado y domi-
nante. No son ni los mismos mecanismos ni
los mismos agentes los que rigen a estos dos
tipos de actividades, y no es el primero sino
el segundo, donde se situa la esfera del capi-
talismo”® El capitalismo, por fundamentarse
en los monopolios, no forma parte de la ver-
dadera economia de mercado donde preva-
lece la libre competencia. En resumen, para
Braudel son tres los pisos que conforman la
sociedad: “En la base una ‘vida material’ mul-
tiple, autosuficiente, rutinaria; en la parte su-
perior una vida econémica, mejor disefiada
y que, en nuestras explicaciones, ha tenido a
confundirse con la economia de competencia
de mercados; finalmente, en el Gltimo nivel, la
accion capitalista”?® Por lo tanto, la economia
de mercado es condicién necesaria pero no
suficiente para la formacion de una economia
capitalista y no es igual a esta. El capitalismo,
por lo tanto, no tiene su origen en los merca-
dos libres y competitivos como afirma la ideo-
logia (neo)liberal, sino en los monopolios y
cuasimonopolios que son posibles gracias al
comercio a larga distancia entre distintas zo-
nas geograficas. En este punto Braudel coinci-
de con Karl Polanyi,'® para quien el proyecto
del liberalismo econémico de mercados au-
torregulados (“el molino satanico”),'" que se
intentd implantar en el siglo XIX y que llevé a
crisis econdmicas y al surgimiento del fascis-
mo, tiene su origen no en la expansién orga-
nica de los mercados locales (regulados por la
sociedad), sino en el comercio exterior apoya-
do por el Estado. Como sentencia Braudel: “El
capitalismo solo triunfa cuando se identifica
con el Estado, cuando es Estado”.'? Lo impor-

8 Braudel (1985), 74.

° Braudel (1984b), 393.
19 Polanyi (1944/2011).
" [dem, 124.

2 Braudel (1985), 78.



tante de esta ultima afirmacion es que explica
los origenes historicos del capitalismo y su
éxito mundial. La unica forma en la cual una
minoria como la de los capitalistas ha logrado
hegemonia ha sido gracias a la complicidad
del Estado. La transicion del feudalismo al ca-
pitalismo no fue, por tanto, una revolucién de
burgueses contra sefores feudales, sino una
fusion de la “elite del dinero”y la clase sefo-
rial. Parafraseando a Braudel,' una larga ca-
dena de familias asegura la continuidad del
feudalismo al capitalismo. Este dato histérico
deberia servir al cooperativismo como indicio
de la importancia de contar con el respaldo
del Estado para orientar la ruta que debe to-
mar un tipo de economia para desarrollarse.

LA ECONOMIA-MUNDO CAPITALISTA

Por otro lado, también debemos a Braudel
uno de los conceptos mas importantes de
la sociologia histérica y esencial para tener
una comprension critica del concepto de
desarrollo socioeconémico. El concepto de
“economia-mundo’, que se define como “la
economia de solo una porcién de nuestro
planeta, en la medida en que esta forma
un todo econémico’* no es sinénimo de
“economia mundial” que es la economia del
mundo como totalidad.' Segun Braudel una
economia-mundo se define por tres carac-
teristicas: ocupa un espacio geografico, tie-
ne un polo o capital econdémico y se divide
en zonas (centro/periferia). No obstante, ha
sido Immanuel Wallerstein'® quien ha desa-
rrollado tedricamente este concepto con su
propuesta de analisis de sistemas-mundos.
Este ultimo pretende ser una ciencia social
unidisciplinar y holistica que combina en un

3[dem.

[dem, 93.

1> Si bien economia-mundo y economia mundial no son
sindnimos, a partir del siglo XX la economia-mundo capi-
talista es la economia mundial.

16 Wallerstein (2006).

L3 transicion del feudalismo al
capitalismo no fue una revolucion de
burgueses contra sefiores feudales,
sino una fusion de 13 “elite del dinero”

y la clase senorial. Este dato historico
deberfa servir al cooperativismo como
indicio de la importancia de contar con
el respaldo del Estado para orientar la
ruta que debe tomar un tipo
de economia para desarrollarse.

mismo discurso la historia, la sociologia, la
economiay las ciencias politicas mediante la
propuesta de una nueva unidad de analisis:
el sistema-mundo. Un sistema-mundo no es
un sistema del mundo, sino un sistema que
es un mundo y que Wallerstein define como
“una zona espacio temporal que atraviesa
multiples unidades politicas y culturales’,"”
es decir, una vasta zona geografica que, a
pesar de tener multiples culturas diferentes
entre si, encuentra unidad en un todo cohe-
rente. Hasta ahora han existido dos tipos de
sistemas-mundo: los imperios-mundos y las
economias-mundo. En el caso del sistema-
mundo moderno, este es una economia-
mundo capitalista que tuvo su origen en el
siglo XVl en Europa y actualmente acapara el
globo entero.

El analisis que realiza Wallerstein' sobre la
economia-mundo capitalista, o capitalismo
historico, es uno sumamente complejo, pro-
fundo y amplio. No es mi intencién dar cuenta
en este ensayo de todas las dimensiones de
dicho analisis. No obstante, me gustaria res-
catar algunas de sus conclusiones ya que las

7 [dem, 32.
'8 Wallerstein, op. cit.
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mismas son de gran utilidad a la hora de pen-
sar la posibilidad y los limites de un desarrollo
socioecondmico basado en el cooperativismo.

Tomando como punto de partida la obra de
Braudel, Wallerstein afirma que el capitalis-
mo histérico, como sistema-mundo, tiene
dos caracteristicas principales: la mercanti-
lizacion de todo y la acumulacion incesante
de capital. Ambos procesos se sostienen no
solo de la institucidon del trabajo asalaria-
do, sino de la existencia de largas cadenas
de mercancia, o comercio a larga distancia,
mediante las cuales los capitalistas aspiran a
obtener monopolios o cuasimonopolios. Los
mismos son efimeros y tienen una duracion
de aproximadamente treinta a cincuenta
afnos tras los cuales dichos monopolios son
sustituidos por otros gracias a nuevas mer-
cancias o industrias de punta. Este proceso
ciclico, llamado ciclos de Kondratieff, es el
que determina los periodos de crecimiento
econdémico versus los de estancamiento, e
implica una constante reubicaciéon geogra-
fica y reestructuracién de las cadenas de
mercancia que, no obstante, siempre estan
jerdrquicamente organizadas. En otras pala-
bras, la expansién del capitalismo histérico
no es una uniforme, al contrario, produce
una constante polarizacién geografica en-
tre el centro y la periferia. Esta polarizacién
hace posible el intercambio desigual entre
los Estados fuertes del centro econdémico y
los Estados débiles de la periferia. Sobre este
ultimo punto, Wallerstein reconoce su deuda
con los tedricos dependentistas' de Latino-
américa quienes habian afirmado que el co-
mercio internacional no era un intercambio
entre pares sino un “intercambio desigual”
que desviaba la plusvalia del centro a la pe-
riferia y provocaba el subdesarrollo de esta.
Por lo tanto, el subdesarrollo no es un fené-

' Wallerstein se refiere principalmente a la obra de Raul
Prebisch.
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meno natural, sino un resultado estructural
del capitalismo histérico. De este analisis, se
pueden extraer las siguientes conclusiones
de incuestionable importancia para enten-
der la historia del sistema-mundo moderno:

1.Lo que se desarrolla no son las naciones,
sino la economia-mundo capitalista.

2.El desarrollo de una nacion dependera del
lugar que ocupe en la economia-mundo
capitalista.

3.En una economia-mundo capitalista, para que
unas naciones se puedan desarrollar otras tie-
nen que permanecer subdesarrolladas.

4.Por lo tanto, en una economia-mundo ca-
pitalista, no todas las naciones pueden de-
sarrollarse a la vez.

Estos cuatro puntos deben estar presentes en
cualquier proyecto de desarrollo socioecon6-
mico al cual aspire el movimiento cooperativo
a nivel internacional. A estas cuatro tesis hay
que afadir un quinto elemento que cambia
radicalmente el contexto desde el cual se
debe pensar el desarrollo socioecondmico en
nuestra contemporaneidad. Resulta que, para
Wallerstein,® el sistema-mundo moderno se
encuentra atravesando, desde hace ya algu-
nas décadas, una crisis sistémica que signifi-
cara el fin del mismo. Debido a su propio éxi-
to, el capitalismo histérico estd condenado
al colapso gracias a las tendencias seculares
que se han acumulado a lo largo de su desa-
rrollo: aumento en los costes de produccion,
desruralizacion del mundo, proletarizacion
de la mano de obra, pérdida de poder de los
Estados, agotamiento de recursos materiales
y el fin de la hegemonia ideoldgica del libe-
ralismo (reformismo socialdemécrata), que
significaba “el optimismo de los oprimidos”?'

2 Wallerstein, op. cit.



y que funcionaba como el estabilizador poli-
tico del sistema. Esta crisis ha llevado al siste-
ma capitalista a entrar en un proceso de bi-
furcacion tras el cual emergera otro sistema,
o sistemas, distintito al capitalismo. Wallers-
tein advirtié que es imposible hacer una pre-
diccion de la forma que tomara este nuevo
sistema, pero plantea que lo que se juega
actualmente es una lucha entre dos candida-
tos: el espiritu de Davos (un sistema igual de
jerarquico, o peor, que el capitalismo) versus
el espiritu de Porto Alegre (un sistema mas
igualitario y democratico). Si el cooperativis-
mo forma parte del espiritu de Porto Alegre,
apostar por el desarrollo socioeconémico es
intentar realizar, no el mejoramiento de una
0 unas naciones, sino por la trasformacién
sistémica de la economia-mundo capitalista.
i{Coémo lograr esto?

EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO
SMITHIANO

En este punto me gustaria rescatar la rein-
terpretaciéon que Giovanni Arrighi?? hace
de Adam Smith. Arrighi fue uno de los re-
presentantes mas destacados del analisis
de sistemas-mundo y su obra, como la de
Wallerstein, debe mucho a Braudel. De ella
toma la distincion entre economia de merca-
doy capitalismo para revisar la obra de Adam
Smith y darle una nueva mirada. Para Arrighi,
Smith no fue ningun defensor del liberalismo
econdmico o del desarrollo capitalista como
se suele pensar ya que su modelo de desa-
rrollo econémico no era el de Europa, sino el
de Asia oriental. En esta ultima no existia una
economia capitalista, sino una economia de
mercado no capitalista.

La explicacion de esto supone entender
primero cdmo concebia Smith el desarrollo

2 [dem, 116.
2 Arrighi (2007).

socioecondmico. Para Smith, el proceso de
mejoramiento de la vida econdmica de una
nacion se fundamentaba en un aumento
de la productividad debido a una cada vez
mas extensa divisién social del trabajo.? A
medida que aumentaba la divisién social
del trabajo, aumentaba la productividad que
redundaba en un incremento de las rentas
y por consiguiente de la demanda efectiva.
Este ultimo factor impulsaba una nueva ola
de division social del trabajo que mantenia
el crecimiento econémico. Interesantemen-
te, el crecimiento econémico no tenia un
caracter ilimitado, sino que era contenido
por la amplitud, tanto geografica como ins-
titucional del mercado. Al final, el crecimien-
to econémico se detenia en lo que Arrighi
llamo “equilibrio de alto nivel” o “estado es-
tacionario”?* Este fue el caso de China en la
época de Smith, pero no lo que luego se dio
en Europa, que Smith no llegé a presenciar, y
que termind en la llamada“gran divergencia”
entre Europa y Oriente. El punto de ruptura
fue la Revolucién Industrial que llevé a Euro-
pa a salir de la “trampa duradera” del estado
estacionario, mientras que China permane-
ci6 en un equilibrio de alto nivel hasta que
quedo sometida por Occidente.

La gran divergencia dio como resultado la di-
namica smithiana de crecimiento econémi-
co en un contexto de excedente de mano de
obra y escasez de capital. A su vez, en China
hubo escasez de mano de obra y excedente
de capital en Europa. El primer caso llevé a
un estado estacionario, mientras que el se-
gundo a la Revolucién Industrial caracteriza-

2 Debemos distinguir entre division social de trabajo y divi-
sion técnica de trabajo. La primera se refiere a la division de
la produccion social en distintas ramas o sectores, mientras
la segunda significa la division del trabajo dentro de una
unidad de produccién (empresa).

# [dem, 33. El concepto de una economia en estado esta-
cionario sera elaborada mas adelante. Por el momento, es
suficiente con mencionar que es una economia que no ne-
cesita crecer para mantener su estabilidad.
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Mientras en Gran Bretaia se daba
una Revolucion Industrial, en Asia
oriental, especificamente en China,
se dio una “Revolucion Industriosa’
que no era intensiva en capital y energia
como en Gran Bretana sino en recursos
humanos. Se trataba de una produccion
mayormente familiar, a pequeria escala,
intensiva en trabajo y economizadora
de energfa. Fue un ‘milagro
distributivo” que llevd a mayor
igualdad socioecondmica y a un estado
estacionario 0 equilibrio de alto nivel.

da por un aumento de la productividad (sali-
da del estado estacionario) gracias al carbén
como fuente de energia y la maquina de va-
por. La Revolucién Industrial hizo posible el
ascenso de Europa y la caida de China que
hasta el momento estaba mas desarrollada
econémicamente que ella.

No obstante, mientras en Gran Bretana se
daba una Revolucidn Industrial, en Asia orien-
tal, especificamente en China, se dio una “Re-
volucion Industriosa” que no era intensiva en
capital y energia como en Gran Bretafa sino
en recursos humanos. Se trataba de una pro-
duccién mayormente familiar, a pequefa es-
cala, intensiva en trabajo y economizadora de
energia. A diferencia de la Revolucién Indus-
trial, en la cual la produccién era a gran escala
y estaba basada en clases sociales (capitalis-
tas/proletarios), la Revolucion Industriosa fue
un “milagro distributivo” que llevé a mayor
igualdad socioeconémica y a un estado esta-
cionario o equilibrio de alto nivel. Tenemos,
por lo tanto, dos formas de desarrollo econé-
mico: por un lado, la Revolucién Industrial (ba-

| revista
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sada en capital, energia y produccién en gran
escala) y, por el otro, la Revolucion Industriosa
(basada en una produccion familiar a pequena
escala intensiva en trabajo). La primera resulté
en un crecimiento constante de la economia,
pero con mayores desigualdades econémicas,
la segunda llevé a un estado estacionario de
mayor igualdad en la distribucion de la rique-
za. Para Arrighi, es Joseph Schumpeter, y no
Adam Smith, quien mejor explica la primera
forma de desarrollo socioecondmico que se
dio en Europa. Schumpeter define el desa-
rrollo econémico como “perturbacién espon-
tdnea y discontinua (...) del equilibrio, que
desplaza y altera para siempre el estado de
equilibrio previamente existente”? Al contra-
poner la concepcién de desarrollo econédmico
de Smith con la de Schumpeter, tenemos dos
tipos de desarrollo econdmico, ambos basa-
dos en el mercado:

1.El desarrollo smithiano, que se da dentro
de un determinado marco social que des-
envuelve su potencial oculto, pero sin al-
terarlo sustancialmente. Un ejemplo es la
Revolucién Industriosa que desemboca
en un estado estacionario. Se trata de una
economia de mercado no capitalista.

2.El desarrollo schumpeteriano, que destru-
ye el marco social para crear nuevas con-
diciones de crecimiento econdémico. Un
ejemplo es la Revolucion Industrial que
desemboca en un constante crecimiento
econoémico. Se trata de la economia capi-
talista propiamente dicha.

Como se puede apreciar, la contraposiciéon
que realiza Arrighi con Smith y Schumpeter
es una reconceptualizacion de la diferencia
entre economia de mercado y capitalismo
que habia sido elaborada previamente por
Braudel. Ahora bien, para Arrighi, el factor

2 [dem, 49.



que lleva de la economia de mercado a la
economia capitalista no es uno puramente
econdmico o tecnoldgico, sino politico. Solo
un Gobierno tiene la capacidad de sacar a
una economia de un estado estacionario y
relanzarla al crecimiento econémico. Para ex-
plicar esto, Arrighi nos recuerda quién era el
interlocutor de Smith y cudl era el propésito
de su libro mas famoso, La riqueza de las na-
ciones (1776). Para Smith, la“economia politi-
ca”era unarama de la“ciencia del legislador”
cuyo fin era ayudar al Estado a obtener in-
gresos que aseguraran los servicios publicos.
Por lo tanto, Smith no fue ningun precursor
del neoliberalismo ni preconizé los merca-
dos autorregulados como se suele pensar.
Por el contrario, afirmé la necesidad de Es-
tados fuertes que sostuvieran y protegieran
a la clase trabajadora de los intereses de los
capitalistas. Para Smith, habia tres grandes
6rdenes o clases sociales: los que viven de
la renta (terratenientes), los que viven de un
salario (trabajadores) y los que viven de los
beneficios (capitalistas). Solo los intereses
de los primeros dos grupos coinciden con el
interés social general de una nacién. En cam-
bio, Smith nos advirtié que los intereses de
los capitalistas no siempre coincidian con el
interés social general y, por tanto, los Gobier-
nos deberian sospechar de los mismos. Mas
aun, y por distintas razones sociolégicas, de
los tres grupos solo los capitalistas tenian
un conocimiento preciso de cuales eran sus
intereses como clase y cémo funcionaba la
sociedad como un todo. De ahi la impor-
tancia de que el legislador estuviera bien
informado en economia politica de forma
que pudiera lograr contener el poder de los
capitalistas. En términos generales, la receta
de Smith para lograr eso era hacer competir
a los capitalistas entre si, o sea, acabar con
los monopolios, lo cual produciria una caida
en la tasa de beneficio y evitaria que los capi-
talistas se volvieran demasiado ricos y pode-
rosos. Smith también apoyaba que hubiera

mejores salarios para los trabajadores y esta-
ba en contra de las sociedades por acciones
y de las grandes empresas.

En resumen, a mayor competencia entre ca-
pitalistas, menores beneficios para estos y
mejores condiciones para los trabajadores.
Finalmente, para Smith el crecimiento eco-
noémico no debia ser uno ilimitado, sino que
tenia que tener un tope en el cual la econo-
mia debia llegar a un estado estacionario
como era el caso de China. La mencién del
caso de China no es sin fundamento ya que
esta era precisamente el modelo que tomaba
Smith para su propuesta de economia politi-
ca. Como siglos mas tarde volvera a sefalar
Braudel, el Estado chino sospechaba de las
familias que se volvian muy poderosas y es-
tablecia politicas para que estas no pudieran
consolidar su poder.“El Estado chino siempre
fue hostil al florecimiento de un capitalismo”,
de ahi que cambiara de elites como alguien
cambia de camisa para favorecer de esta ma-
nera una mayor movilidad social.?

China constituia para Smith el paradigma de
la madurez econémicay del desarrollo “natu-
ral” de la economia que describia como una
inversion progresiva de capital primero en la
agricultura, luego en la industria local y, fi-
nalmente, en el comercio exterior. Esta era la
forma correcta de desarrollar una economia
nacional porque el capital que se empleaba
en la agricultura y en el comercio interno era
el que tenia un efecto positivo en la socie-
dad como un todo. El capital invertido en
la agricultura y en el comercio interno, y no
en el comercio externo, era el que permitia
desarrollar una economia. Asi, por lo tanto,
el comercio externo era un efecto y no una
causa del desarrollo econémico. Pero el de-
sarrollo econémico también podia darse me-
diante una via “antinatural” o “perversa” que

2 Braudel (1985), 85.
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seguia un sentido retrogrado al “natural’, o
sea, enfocado primero en el comercio exter-
no, luego en la industria local y, finalmente,
en la agricultura.

Este era el caso de Holanda. Tenemos, por
lo tanto, dos vias de desarrollo econémico:
el “natural” (agricultura > industria local >
comercio exterior), cuyo representante era
China; y el “perverso” (comercio exterior >
industria local > agricultura) cuyo represen-
tante era Holanda. Segun Adam Smith, la
primera posibilitaba el bienestar de la so-
ciedad, mientras que la segunda permitia el
bienestar de los comerciantes. En el andlisis
econémico politico de Smith, los grandes co-
merciantes no tenian nacién y su bienestar
no era sinénimo del bienestar de la sociedad,
por ende, recomendaba a los gobernantes
contrarrestar el poder de los capitalistas al
hacerles competir entre si y al desarrollar la
economia por la via“natural”. De esta manera,
queda claro que para Adam Smith el desarro-
llo econémico no era un fin en si mismo, sino
un medio para la defensa nacional.

Tomando como punto de partida las elabo-
raciones de Smith, para Arrighi la via“natural”
representa el desarrollo de una economia de
mercado no capitalista, mientras que la via
“perversa” no es otra cosa que el desarrollo
capitalista: “La riqueza y el poder de la bur-
guesia europea no nacié en la agricultura
sino en el comercio exterior a larga distan-
cia"? La via antinatural de Smith era el resul-
tado del poder de los capitalistas de imponer
sus intereses por encima de los intereses de
la sociedad. Giovanni Arrighi sintetiza esta
tesis de economia politica de forma tajante:
“Se pueden anadir tanto capitalistas como
se quiera a una economia de mercado, pero
a menos que el Estado se subordine a su in-
terés de clase, la economia de mercado sigue

2 Arrighi, op. cit., 98.
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siendo no capitalista”"?® Lo que determina
que una nacion tome una via de desarrollo
en lugar de otra es estrictamente la politica.
Ahora bien, las naciones que se desenvuel-
ven por la via “perversa” son un peligro para
las que siguen la via “natural”. Esto se debe a
que los paises que se desarrollan por la via
“perversa” del comercio exterior adquieren
ventaja militar por encima de aquellos que
siguen la via “natural”. Precisamente, por eso
Europa acabd por dominar a Asia oriental a
pesar de la superioridad econémica de esta.

El texto de Arrighi* nos permite reconceptua-
lizar la distincion entre economia de mercado
y economia capitalista de Braudel mediante
la propuesta de desarrollo socioeconémico
smithiano y en esa misma medida recuperar
la figura de Adam Smith para el pensamiento
cooperativista. Después de todo, la via “natu-
ral” del desarrollo econémico que propuso
Smith es afin con las concepciones coopera-
tivistas de la economia. Ciertamente, esta no
fue la intencién de Arrighi, cuya tesis es que
la hegemonia de China para el 2025 serd el
cumplimiento efectivo de la economia politi-
ca de Smith que resume de la siguiente ma-
nera:“Los Gobiernos emplean a los mercados
como instrumentos (...). Hacen que los capi-
talistas, no los trabajadores, compitan entre
si de forma que el beneficio alcance un nivel
minimo tolerable. Alienta la division del tra-
bajo entre las unidades de produccién vy las
comunidades, no en el interior de cada una
de ellas, e invierte en educacion para contra-
rrestar los efectos negativos de la division del
trabajo en la calidad intelectual de la pobla-
cién”3 Para Arrighi, la posible hegemonia de
China podria significar la instauracion de una
economia de mercado no capitalista a nivel
global, no solo por la tradicidon de sus insti-
tuciones econdmicas, las cuales Smith tomé

2 [dem, 345.
2 Arrighi, op. cit.
3 [dem, 372.



de modelo, sino porque de intentar imitar el
capitalismo occidental seria como condenar
la vida humana a su extincién. Dice Arrighi:
“Ni siquiera una cuarta parte de la poblacion
de China y la India podria adoptar la forma
estadounidense de producir y consumir sin
condenarse a la asfixia a ellos mismos y con
ellos a todo el planeta”?®'

Independientemente de lo que se piense
sobre la tesis de Arrighi sobre las posibles
consecuencias de la hegemonia China a ni-
vel planetario, lo cierto es que su concepcién
del desarrollo econémico smithiano puede
servir de modelo para el movimiento coope-
rativista como ruta a seguir en un momento
de bifurcacién de sistema para posibilitar un
sistema-mundo acorde con el espiritu de Por-
to Alegre. Un sistema-mundo cooperativista
seria una economia-mundo no capitalista.
Ahora bien, las preocupaciones medioam-
bientales expuestas por Arrighi deben tam-
bién traerse a colacién. Estas nos permiten
recordar que el desarrollo socioeconémico
teorizado por Smith no era uno de creci-
miento ilimitado, sino que debia desem-
bocar en un estado estacionario. Este es el
ultimo concepto que tenemos que aclarar
para explicitar qué deberia ser un desarrollo
socioecondmico cooperativista porque una
economia-mundo no capitalista deberia ser
una economia en estado estacionario para
asi ser ecolégicamente viable.

PROSPERIDAD SIN CRECIMIENTO:
LOS BENEFICIOS DE UNA ECONOMIA EN
ESTADO ESTACIONARIO

En esta ultima seccion de nuestro ensayo que-
remos aclarar el concepto de estado estacio-
nario propuesto por Adam Smith como meta
y fin del desarrollo socioeconémico. Para lo-
grar esto utilizaremos el libro de Tim Jackson,

Lo que determina que una nacion
tome una via de desarrollo en lugar
de otra es estrictamente la politica.

Ahora bien, las naciones que
se desenvuelven por la via ‘perversa’
son un peligro para las que siguen a via
‘natural”. Esto se debe a que los paises
que se desarrollan por I3 via “perversa’
del comercio exterior adquieren ventaja
militar por encima de aquellos
que siguen la via ‘natural”.
Precisamente, por eso Europa acabd
por dominar a Asia oriental a pesar
de la superioridad econdmica de esta.

Prosperidad sin crecimiento,* el cual es el resul-
tado de una investigacion realizada por la Co-
mision para el Desarrollo Sostenible del Reino
Unido (2003-2009) y cuyo eje es la distincion
entre crecimiento econdmico y prosperidad.

Solemos identificar prosperidad con el au-
mento de la actividad econdmica (crecimien-
to econémico) y, por lo tanto, con la amplitud
de nuestra capacidad para consumir bienes
materiales. Ahora bien, no solo no es correc-
to identificar prosperidad con el aumento del
consumo de recursos, sino que este Ultimo es
incompatible con los limites ecolégicos del
planeta. Es un hecho ampliamente documen-
tado que el crecimiento econdmico ilimitado
ha llevado a la degradaciéon y a la sobreex-
plotacién de los ecosistemas alrededor del
mundo y que el mismo no es sostenible. La
escasez de recursos naturales llevara a un au-
mento en los precios de las materias primas

31 [dem, 402

32 Jackson (2011).
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que desacelerara la economia a la larga, a la
degradacion del medio ambiente y al aumen-
to en los conflictos por el uso de la tierra y de
otros recursos naturales.** Una economia que
se sostiene en la destruccién ecolégica, y que
para colmo produce mayores desigualdades
en la poblacién mundial, no es sostenible. Ne-
cesitamos un cambio, pero paraddjicamente
no podemos imaginar una economia sin cre-
cimiento econémico.

El primer paso para liberarnos del mito que
vincula el crecimiento econémico con el
bienestar para todos es redefinir lo que en-
tendemos por “prosperidad”. Como argu-
menta Jackson, la prosperidad no se puede
reducir al consumo de bienes materiales,
sino que estd intrinsecamente vinculada con
elementos sociolégicos y psicolégicos como
dar y recibir amor, tener el respeto de nues-
tros pares, sentirnos Utiles en nuestro entor-
no, tener sentido de pertenencia y participar
activamente en la sociedad. Mi prosperidad,
por lo tanto, depende de la prosperidad de
los que me rodean.

Por eso resulta util distinguir entre opulencia
y prosperidad. La opulencia es la satisfaccion
material que se sostiene en el consumo. Nos
dice Jackson: “Opulencia implica una facil
disponibilidad y una oferta permanente de
objetos materiales”3* Segun la légica de la
opulencia, a mayor consumo de mercancias,
mayor prosperidad. Pero, como sabemos,
cantidad no es lo mismo que calidad y, llega-
do un punto, un aumento en la cantidad de
bienes materiales que se poseen no redunda
en mayor bienestar subjetivo. Al contrario, la
prosperidad esta vinculada con la capacidad
de realizarse o “florecer”, capacidad que se

3 Todo esto sin mencionar el pico del petréleo (estimado
para el 2020), que no significara la desaparicion del mismo,
pero si el fin del petrdleo barato con sus consecuencias
para la economia.

34 Jackson, op. cit., 64.
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sostiene en la salud nutricional, la esperanza
de vida, el trabajo gratificante y la participa-
cion social. El florecer humano (la prosperi-
dad) solo se viabiliza gracias a la libertad, no
obstante, no hay una libertad absoluta en
el florecimiento individual: “El florecimien-
to humano esta supeditado a los recursos
disponibles, a los derechos de aquellos que
comparten el planeta con nosotros, y a las li-
bertades de las futuras generaciones y de las
demas especies”3* En un mundo con limites
no puede haber libertad ilimitada.

Jackson plantea que los ingresos altos no
aseguran la prosperidad y la prosperidad no
es igual al crecimiento econémico. No obs-
tante, Jackson no se opone al crecimiento
econdmico en los paises pobres ya que este
seria necesario para asegurar el alimento y
el cobijo. Cierto grado de opulencia es ne-
cesario para la prosperidad, aunque no debe
confundirse con esta. El problema radica en
que, para las sociedades desarrolladas del
Norte global, el crecimiento econémico ya
no es necesario para la prosperidad de sus
ciudadanos, lo cual se ha confundido con el
consumo. Las sociedades de consumo tie-
nen su fundamento en que la posicién social
de los sujetos se determina por los objetos
que consumen. El consumo se trasforma en
el medio para que el individuo sea percibi-
do y encontrado agradable. La Iégica social
del consumismo tiene efectos nocivos en las
personas porque es una légica insaciable,
competitiva y no asegura la prosperidad.
Pero, paraddjicamente, si los ciudadanos
dejaran de consumir al nivel que se espera
de ellos, la economia dejaria de crecer, las
empresas tendrian que cerrar operaciones,
habria desempleo y pobreza. Esto se debe a
que la tendencia de la economia capitalista
es la de aumentar la productividad laboral
mediante el progreso tecnoldgico. Esta ten-

35 [dem, 73.



dencia aumenta el desempleo, lo cual solo
puede resolverse haciendo que la economia
crezca y asi estimule el consumo.

Como se discutio con el modelo schumpete-
riano de desarrollo, el modelo capitalista no
conoce el estado estacionario solo la expan-
sion o el colapso. El aumento de la produccién
y el aumento del consumo van de la mano.
Nos dice Robert Ayres: “El consumo (que fo-
menta la inversidn y el progreso tecnolégico)
impulsa el crecimiento, de la misma forma en
que el crecimiento y el progreso tecnolégico
impulsan al consumo”3¢ De hecho, Schumpe-
ter afirmaba que el proceso de innovacion era
lo que impulsaba el crecimiento econdémico.
La innovacién implicaba una “destruccion
creativa”mediante la cual nuevas tecnologias,
productos y servicios hacen obsoletas a las
anteriores. El imperativo de crecimiento con-
tinuo es lo que estimula el consumo mas alla
de lo necesario. Sin innovaciones o noveda-
des no habria “consumo ostentoso” (consumo
que da posicién social elevada) porque son
los nuevos productos, los mas caros, los que
dan distincién social. La economia capitalista
depende del consumo desmedido para so-
brevivir, pero el consumo desmedido no es
ecologicamente sustentable.

En este punto llegamos al “dilema del creci-
miento”: por un lado, tenemos que el creci-
miento econdémico infinito es ecolégicamente
insostenible (y lleva a desigualdades sociales),
pero, por el otro lado, si la economia deja de
crecer se produce inestabilidad, desempleo
y recesion. Ante este dilema hay dos alterna-
tivas: un crecimiento sostenible o un decre-
cimiento estable. Segun Jackson, la primera
alternativa no es realista. En algun momento
el crecimiento, por mas sostenible que sea,
llegara a los limites ecoldgicos. Solo nos que-
da la segunda alternativa. Viabilizar esta se-

Hay que rechazar el protagonismo de
la opulencia y de los bienes materiales
y sustituirlos por una economia que
potencie el florecimiento humano
mediante una ‘simplicidad voluntaria’.
Si sustituimos [a opulencia por Ia
prosperidad como meta de nuestra
sociedad podremos crear una economia
que, al estar basada en servicios
inmateriales, no necesita crecer
para ser estable y, por lo tanto, seria
ecoldgicamente eficiente.

gunda alternativa requiere de tres propues-
tas entrelazadas.

En primer lugar, la transicién a una economia
sin crecimiento necesita de un “New Deal ver-
de” mundial, un “estimulo verde’, para lograr
mayor eficiencia en la utilizacion de recursos,
para desarrollar tecnologia “limpia”, para sus-
tituir las actuales fuentes de energia fosil por
energias renovables y para realizar mejoras al
ecosistema. Jackson afirma que esta debe ser
la tarea del sector publico. En segundo lugar,
propone cambiar el motor de la economia.
Abandonar la “economia de supermercado
materialista” por una economia basada en
actividades poco generadoras de carbono
y que contribuyan al florecimiento humano.
Una economia basada en la produccion y en
la venta de servicios desmaterializados: mer-
cados agricolas, clubes deportivos, centros
de salud, talleres artisticos, servicios de repa-
racién y mantenimiento, capacitacién en ofi-
cios, etc. Jackson las nombra “empresas eco-
I6gicas” o economia“cenicienta” de servicios

3% Citado en Jackson, op. cit., 104.

37 Por ser un sector despreciado por la economia actual.
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desmaterializados: “He aqui un sector que
podria proporcionar empleos significativos,
favorecer las capacidades de florecimiento de
las personas y contribuir asi a fortalecer la co-
munidad, a la vez, que brinda la oportunidad
de ser materialmente ligeras”3® Los servicios
desmaterializados no favorecen el crecimien-
to econémico, pero permiten la creacién de
empleos y tienen como eje la interaccion hu-
mana en tanto elemento indispensable para
la prosperidad. Finalmente, y, en tercer lugar,
como resultado del cambio en el motor eco-
noémico, Jackson propone la reduccién de ho-
ras de trabajo y la reparticion equitativa del
trabajo disponible, lo que significaria mayor
tiempo de ocio para todos.

La ruta del decrecimiento estable propuesta
por Jackson es la salida del dilema del creci-
miento y el comienzo de la prosperidad, pero
implica un cambio radical en la légica social
del consumo. Para que se pueda implantar
este cambio profundo en las estructuras eco-
némicas hay que desmantelar los incentivos
gue favorecen el consumo como estrategia
de posicion social y fomentar los espacios
para el florecimiento. Hay que rechazar el pro-
tagonismo de la opulenciay de los bienes ma-
teriales y sustituirlos por una economia que
potencie el florecimiento humano mediante
una“simplicidad voluntaria”. Recordemos que
“la prosperidad depende fundamentalmen-
te de nuestra capacidad para participar sig-
nificativamente en la vida de la sociedad”*
En otras palabras, si sustituimos la opulencia
por la prosperidad como meta de nuestra so-
ciedad podremos crear una economia que, al
estar basada en servicios inmateriales, no ne-
cesita crecer para ser estable y, por lo tanto,
seria ecologicamente eficiente. La prosperidad
humana es compatible con una economia en
estado estacionario.

3 Jackson, op. cit., 166-167.
9 [dem, 179.
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FL DESARROLLO SOCIOECONOMICO COOPE-
RATIVISTA COMO RUTA A LA PROSPERIDAD

A la luz de lo expuesto, resulta evidente que lo
gue Jackson propone puede verse como una
“Revolucion Industriosa” a escala global para al-
canzar el estado estacionario preconizado por
Smith. Pero mientras la Revolucion Industriosa
estuvo basada en empresas familiares, Jackson
nos habla de “empresas ecoldgicas de base co-
munitaria centradas en ofrecer servicios locales”
como “alimentacién, salud, trasporte publico,
educaciéon comunitaria, mantenimiento y re-
paracion”* Estos son servicios que permiten el
florecimiento personal, guardan vinculos con la
comunidad, generan puestos de trabajo gratifi-
cantes y tienen una huella de carbono minima.
Cuando la economia cenicienta se trasforma en
el motor econdmico se pasa del crecimiento a
la prosperidad, de una economia basada en la
rentabilidad a otra orientada al florecimiento.

Es precisamente en esta coyuntura donde
debe insertarse el cooperativismo como mo-
delo de desarrollo socioeconémico. ;No son
acaso las cooperativas las instituciones idea-
les para ofrecer estos servicios inmateriales?
iNo debe ser el cooperativismo el motor eco-
némico de una economia en estado estacio-
nario que favorezca la prosperidad? ;Quién
mejor que el movimiento cooperativista para
llevar a cabo el proyecto decrecentista? Como
es sabido, las cooperativas son asociaciones
de personas que mediante una empresa de
propiedad colectiva y gestion democratica
satisfacen sus necesidades y aspiraciones, a
la vez que contribuyen para el desarrollo de
su comunidad (econémico, social y cultu-
ral). Las cooperativas se rigen por principios
(membresia abierta y voluntaria, control
democratico, participacion econdémica, au-
tonomia, educacién, cooperacion entre coo-
perativas, compromiso con la comunidad) y

“ {dem, 235.



valores (honestidad, transparencia, igualdad,
equidad, responsabilidad, preocupacién por
los demas) que las convierte en instituciones
que intrinsecamente apuntan al florecimiento
humano. El cooperativismo podria viabilizar la
construccion de una economia que no nece-
site del crecimiento y, por tanto, del aumento
desmedido del consumo para mantener su es-
tabilidad y asegurar una prosperidad ecolégi-
camente sustentable. En resumen, afirmamos
que un modelo cooperativista del desarrollo
socioeconomico permitiria la creacién de“una
sociedad fuerte, saludable y justa que viva
dentro de los limites ecolégicos”. La prosperi-
dad, y no el crecimiento econdmico, es lo que
debe prevalecer en toda concepcién coopera-
tivista del desarrollo socioeconémico.

Para concluir, he aqui lo que consideramos
son algunos elementos fundamentales para
una concepcion cooperativista del desarro-
llo socioecondémico:

1.Asumir el contexto histérico de la larga
duracién.

2.Distinguir entre economia de mercado y
capitalismo.

3.Utilizar el sistema-mundo como unidad de
analisis.

4.Reconocer el caracter polarizante (centro/
periferia) de la economia-mundo capitalista.

5.Partir de la tesis de crisis sistémica de la
economia-mundo capitalista y su proceso
de bifurcacion.

6.Tomar como modelo la propuesta de desa-
rrollo econémico smithiano y su economia
politica.

7.Romper con el crecimiento econdémico
que no es ecolégicamente sustentable.

8.Apuntar a una economia en estado esta-
cionario.

9.Afirmar la prosperidad como fin ultimo de
toda organizacion social.
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