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Resumen

El artículo indaga sobre las exigencias y posibilidades de las mujeres en 
los programas sociales y sobre el alcance de la dimensión cooperativa en 
el componente “Ellas Hacen” surgido en 2013 bajo la órbita del Ministe-
rio de Desarrollo Social de Nación. Esta propuesta pretende establecer 
un diálogo entre campos que en general se presentan de manera aisla-
da: los estudios sobre los programas sociales, por un lado, y el coopera-
tivismo, como esfera de producción y provisión de bienestar, por el otro.

Este recorrido a través del “Ellas Hacen” deja abierta una serie de re-
flexiones sobre la opción del cooperativismo como alternativa y sobre 
las peculiaridades y la especificidad de este nuevo tipo de cooperativis-
mo asociado a programas sociales. 
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Resumo

Cooperativismo, programas sociais e fornecimento de cuidado. Um 
percurso pela experiência do  “Ellas Hacen” 

O artigo interroga sobre as exigências e possibilidades das mulheres nos pro-
gramas sociais e sobre a abrangência da dimensão cooperativa no compo-
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nente “Ellas Hacen” surgido em 2013 sob a órbita do Ministério de Desarrollo 
Social de Nación. Essa proposição visa estabelecer um diálogo entre campos 
que, em geral, se apresentam de modo isolado: por um lado, os estudos so-
bre os programas sociais e, pelo outro, o cooperativismo como esfera de pro-
dução e fornecimento de bem-estar.

O percurso por meio do “Ellas Hacen” deixa aberto uma série de reflexões so-
bre a opção do cooperativismo como alternativa, e sobre as peculiaridades e 
a especificidade desta classe nova de cooperativismo associado com progra-
mas sociais.

Palavras-chave:  Cooperativismo. Gênero. Cuidado. Programas sociais

Abstract

Co-operativism, social programs and providing care. A journey 
through the experience of “Ellas Hacen”

The article explores the demands and possibilities of women in social pro-
grams, and the scope of the co-operative dimension of “Ellas Hacen,” an ini-
tiative by the Ministry of Social Development of Argentina launched in the 
year 2013. This proposal aims to establish a dialogue between fields that are 
generally presented in isolation: studies on social programs, on the one hand, 
and co-operativism, as a sphere of production and welfare promotion, on the 
other.

This journey through “Ellas Hacen” leaves a series of reflections on the option 
of co-operativism as an alternative, and on the peculiarities and specificity of 
this new type of co-operativism associated with social programs.

Keywords: co-operativism, gender, care, social programs
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las políticas sociales no contributivas, el cual 
llegó a cubrir en dos meses a casi dos millo-
nes de personas.4

Años más tarde, durante la primera y se-
gunda presidencia de la doctora Cristina 
Fernández (2007-2015) y en un contexto de 
crecimiento económico, recuperación del 
empleo, pero sostenida informalidad labo-
ral, se generaron un conjunto de interven-
ciones que también transfirieron ingresos a 
las familias con hijos. Una lectura diacrónica 
permite identificar ciertas rupturas de estas 
respecto a las anteriores, pero como elemen-
to de continuidad, se destacan tanto las con-
traprestaciones como las condicionalidades 
que privilegian a las mujeres en tanto ma-
dres como destinatarias y responsables de 
su cumplimiento. 

En primer lugar, hacemos referencia a la Asig-
nación Universal por Hijo para la Protección 
Social (AUH) surgida en 2009. Como política 
principal de la seguridad social no contributi-
va, se convirtió en el reemplazo de los PTCI en 
Argentina. Su gestión comenzó a estar a cargo 
de la tradicional agencia de seguridad social 
contributiva, la Administración Nacional de la 
Seguridad Social (ANSES), y quedó delinea-
do un subsistema no contributivo dentro de 
un instrumento de la clásica seguridad social 
(contributiva), concretamente en el régimen 
de las asignaciones familiares. Las nuevas asig-
naciones están destinadas a los trabajadores 
informales y desocupados y la titularidad se 
concentra en las madres, más allá de que no 
se origine el derecho a la prestación en ellas. 
La AUH se mantuvo estable con aproximada-
mente 3,5 millones de prestaciones mensuales 
desde su surgimiento (octubre de 2009) hasta 
la actualidad. Esto implica un salto cualitativo 
y un proceso de masificación de las transferen-
cias de ingresos sin precedentes.

PRESEnTACIón

Desde mediados de los años 90, la mayoría 
de los países de América Latina implemen-
taron un conjunto de programas sociales 
que transfieren ingresos a las familias en 
situación de pobreza o con una débil in-
serción en el mercado laboral. Sin duda, los 
más relevantes fueron los conocidos como 
programas de transferencias condicionadas 
de ingresos (PTCI).3 Más allá de sus variantes, 
estas intervenciones transfieren ingresos en 
cabeza de las madres a cambio de un con-
junto de condicionalidades vinculadas con el 
control de la asistencia escolar y de la salud 
de niños, niñas y adolescentes integrantes de 
los hogares. En general, entre sus objetivos 
se proponían aumentar el número de niños 
y niñas que asisten a la escuela o mejorar 
las condiciones de salud con la intención 
de reducir la pobreza y el trabajo infantil y, 
fundamentalmente, evitar que las familias 
caigan en condiciones de pobreza aún más 
extremas, al colocar a las mujeres (madres) 
como las principales responsables del cum-
plimiento de las condicionalidades.

En el caso argentino, este proceso tuvo su 
particular desarrollo. Previo a los PTCI “más 
puros” que tuvieron que esperar hasta el 
2005 con el surgimiento del Programa Fami-
lias, surgió en 2002 el Plan Jefas y Jefes de 
Hogar Desocupados (PJJHD) en un contexto 
de crisis económica, política y social. Si bien 
por su propio devenir se lo considera como 
un PTCI, surge como parte de un esquema 
de programas de empleo transitorio que, a 
través de contraprestaciones laborales edu-
cativas o comunitarias, masificó el campo de 

3 Los PTCI se implementaron como iniciativas aisladas en 
Chile, Brasil y México y poco a poco comenzaron a ser repli-
cados en América Latina. En 2010, se encontraba en diecio-
cho países de la región (Cecchini y Madariaga, 2011, 7). Hay 
una vasta literatura que aborda desde estudios de caso de 
manera descriptiva y comparativa (Villatoro, 2005). 4 Arcidiácono y Zibecchi (2013).
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del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados 
(PJJHD), fueron útiles a la hora de fomentar 
la participación de las mujeres en el ámbito 
público, lo que tiene directa implicancia en 
la diversificación de sus relaciones de perte-
nencia, aprendizajes y compromiso público.8 

A la vez, este tipo de exigencias (contra-
prestaciones laborales o educativas) suelen 
tensionarse con la ubicación de las mujeres 
como cuidadoras al interior del hogar. En 
ese marco, la respuesta de los PTCI en la re-
gión (como el Plan Familias en Argentina), se 
plantearon como alternativas para brindar 
ingresos seguros y regulares a las mujeres 
madres (aunque en general de bajo monto) 
sin exigirles contraprestaciones. Solo requie-
ren el cumplimiento de controles de salud 
y asistencia escolar de sus hijos. Por esta ra-
zón, fueron analizados críticamente desde 
el feminismo y los estudios de género por 
su contribución a reproducir estereotipos 
femeninos al reforzar desde el Estado el rol 
simbólico de las mujeres como madres por 
la exigencia de condicionalidades colocadas 
en ellas –en clave de lo que se denomina ma-
ternalismo social–.9

El surgimiento del EH en 2013, y previamente 
el de la AUH en 2009, nos invita a reactualizar 
la discusión sobre estos dos tipos de respues-
tas en el contexto de la Argentina reciente y 
a reflexionar de cara a lo que sucede en otros 
países de la región. La particularidad del es-
cenario actual es que ambas intervenciones 
estatales (aquellas que transfieren ingresos a 
cambio de control de condicionalidades y las 
que exigen contraprestaciones) se presen-
tan de manera superpuesta en el universo 
de mujeres madres destinatarias del EH que 
a la vez reciben AUH. Al mismo tiempo, el EH 
introduce como novedosa la figura de las 

En segundo lugar, dentro de la línea progra-
mática que exige contraprestaciones y con-
dicionalidades, surgió en 2013 el programa 
“Ellas Hacen” (EH) a cargo del Ministerio de 
Desarrollo Social. Esta política se presenta 
desde la gestión de gobierno como inno-
vadora al articular diferentes instancias gu-
bernamentales y jurisdiccionales y retomar 
la exigencia de contraprestaciones a través 
de figuras cooperativas creadas desde el 
Gobierno y con un esquema de terminali-
dad educativa obligatoria y capacitaciones 
que tiene como objetivo fomentar el capi-
tal humano. EH se inscribe como una línea 
al interior del “Programa Ingreso Social con 
Trabajo-Argentina Trabaja” (PRIST-AT) creado 
en 2009. La particularidad del EH es que está 
destinado a mujeres con tres hijos o más y/o 
al menos un hijo discapacitado que reciban 
la AUH y/o sean víctimas de violencia como 
otro de los criterios focalizadores.5 Esta prio-
rización se revisaría en dos ocasiones con la 
gestión de “Cambiemos” en el Gobierno na-
cional desde diciembre de 2015.6

Sin perder de vista la AUH, sobre la que he-
mos indagado en diversas oportunidades7 y 
sobre la que se encuentra prolífera investiga-
ción, nos concentraremos en el EH que captó 
menos atención de las investigaciones aca-
démicas y cuyo surgimiento es más reciente. 
Existe cierto consenso en la literatura sobre 
programas sociales en la región que indica 
que las intervenciones que exigían mecanis-
mos de contraprestación (educativas, comu-
nitarias, laborales), como el caso argentino 

5 Si bien, desde el período del gobierno de Cristina Fernán-
dez, el programa se implementa en quince provincias, del 
50% de las cooperativas creadas el 53% de sus destinatarias 
se encontraban en la provincia de Buenos Aires. En tanto 
que en Tucumán se concentra el 20% del total de coopera-
tivas y el 16% de receptoras. Esta tendencia persiste bajo la 
actual gestión de gobierno, pero se incorporó a la provincia 
de Tierra del Fuego entre las jurisdicciones destinatarias.
6 Arcidiácono y Bermúdez (2018b y 2018c).
7 Pautassi et al. (2013), Arcidiácono (2016, 2017), entre otros.

8 Pautassi y Zibecchi (2010).
9 Esquivel, Faur y Jelin (2012).

Cooperativismo, programas sociales y provisión de cuidado. Un recorrido por la experiencia del “Ellas Hacen”

226 noviembre 2018, p. 69-94  



73

pesos que representaba también el 65% del 
salario mínimo para ese año. En 2015, no se 
produjeron actualizaciones de los montos, lo 
que llegó a representar solo el 50% del sala-
rio mínimo al final de la gestión del gobierno 
de Cristina Fernández.

En este artículo, indagamos, por un lado, 
sobre aquello que se les ofrece y exige a las 
mujeres en los programas sociales, con el 
caso del Ellas Hacen (EH). Por el otro lado, 
analizamos el alcance de la dimensión coo-
perativa en este programa, aspecto que nos 
llevó a reflexionar sobre la opción del coo-
perativismo como alternativa, sobre las pe-
culiaridades y la especificidad de este nuevo 
tipo de cooperativismo de trabajo que deno-
minaremos “cooperativismo bajo programa”. 

cooperativas para contraprestar. De hecho, 
el surgimiento del EH se da en el marco de 
una línea de política social que contempla la 
creación de cooperativas de trabajo desde el 
propio Gobierno, dedicadas a realizar obras 
de infraestructura básica y producción social 
en polos productivos que procuran generar 
oportunidades socioocupacionales ligadas 
a esquemas de economía social. Dichas coo-
perativas son impulsadas especialmente por 
el MDS desde 2003, pero adquieren su pun-
to más alto con el surgimiento del Programa 
Ingreso Social con Trabajo-Argentina Trabaja 
(PRIST-AT) en agosto de 2009. Este último 
transfiere ingresos, previa generación de un 
conjunto de cooperativas de trabajo, e inau-
gura lo que denominamos el “boom del coo-
perativismo de trabajo bajo programas”.10

Previo al cambio de gestión (diciembre de 
2015), se encontraban incluidas 81.151 mu-
jeres en la línea de EH, distribuidas en alrede-
dor de 2.900 cooperativas. Las destinatarias 
del EH recibían los mismos “incentivos de 
inclusión social” que los titulares del PRIST-
AT. Por un lado, el MDS asumía el pago del 
monotributo social “costo cero” para cada 
titular; encuadraba la actividad impositiva, 
previsional y el acceso a la obra social a la 
vez que proveía los elementos de seguri-
dad para el trabajo (cascos, guantes, calza-
do, ropa de trabajo), y financiaba un seguro 
por accidentes personales a favor de cada 
titular. Respecto al valor de la transferencia, 
al igual que la línea tradicional, al momento 
de su surgimiento recibían un monto básico 
de 1.200 pesos más los incentivos al presen-
tismo y a la productividad, con un monto 
máximo de 2.000 pesos. Esto representaba 
el 65% del salario mínimo en tanto que, en 
2014, se produjo un aumento de los incenti-
vos que alcanzó un monto máximo de 2.600 
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esquemas de economía social. 

Dichas cooperativas son impulsadas 
especialmente por el MDs desde 2003, 
pero adquieren su punto más alto con 
el surgimiento del Programa Ingreso 
social con Trabajo-Argentina Trabaja 

(PRIsT-AT) en agosto de 2009.

10 Arcidiácono y Bermúdez (2015); Arcidiácono, Kalpschtrej 
y Bermúdez (2014).
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cional de Asociativismo y Economía Social 
(INAES) y del Consejo Nacional de la Mujer 
(CNM), entre marzo de 2014 y abril de 2018. 
Estos actores conformaron un particular 
punto de mira a partir del cual interpretamos 
las políticas bajo análisis. Todos y todas ocu-
paron en nuestro campo un lugar de “com-
pañeros intelectuales en la pesquisa”,14 lejos 
del esquema tradicional de investigador e 
informante clave, como también lo hicieron 
otras investigaciones15 que alimentaron los 
interrogantes y las reflexiones.

1. EL COOPERATIVISMO En LA PROVISIón DE 
BIEnESTAR. EL IMPULSO DESDE LOS gOBIER-
nOS y LOS ORgAnISMOS InTERnACIOnALES
En Argentina, las políticas destinadas al sec-
tor cooperativo en los últimos años se carac-
terizaron por su fragmentación institucional 
y por constituirse como intervenciones muy 
limitadas para un desarrollo renovado del 
sector, agravadas por la dificultad de lograr 
avances sustantivos en la discusión de mo-
dificaciones a la Ley de Cooperativas que 
acompañen las transformaciones del mo-
vimiento cooperativo o que regulen deter-
minado tipo de cooperativas, como las de 
trabajo.16 A la par, desde 2003, la actividad 
gubernamental se centró en la creación de 
cooperativas desde diferentes ministerios y 
niveles de gobierno, en el marco de progra-
mas sociales destinados a la población pobre 
o con débil inserción en el mercado laboral. 

En relación a la creación de cooperativas de 
mujeres en el marco de programas, es pre-

Para ello, establecemos un diálogo entre 
campos que en general se presentan de ma-
nera aislada: los estudios sobre programas 
sociales, por una parte, y el cooperativismo, 
como esfera de producción y provisión de 
bienestar, por la otra, pero particularmente 
recuperamos el debate teórico-político so-
bre el cooperativismo dentro de este campo 
como herramienta para abordar problemas 
de empleo, informalidad y pobreza que se 
despliegan sobre todo en ámbitos de orga-
nismos internacionales, universitarios y en el 
mismo movimiento cooperativo.

En el análisis, ponemos especial foco en los 
cambios normativos y en las opiniones de 
los funcionarios, así como en las burocracias 
de nivel callejero11 organizadas a partir de la 
oposición socioespacial “escritorio/territorio” 
y “nación” y “territorio”, como imperativo que 
atravesó el funcionamiento interno del MDS 
bajo la gestión de Alicia Kirchner, donde “bajar 
a territorio” en encuentros episódicos con los 
destinatarios se constituyó en un componente 
rector de sus prácticas cotidianas y las relacio-
nes territoriales en un entramado fundamen-
tal de definición de la autoridad asistencial 
del Estado central.12 Así, estas “burocracias 
intermedias” (técnicos, técnicas; operadores 
y operadoras), que “van y vienen” del centro 
al territorio y viceversa, son quienes perma-
nentemente definen y redefinen la política 
en un caso donde los márgenes hacia ellas 
son concedidos incluso por la propia nor-
mativa. Por ello, junto con el análisis de las 
normativas, los documentos públicos, los in-
formes de evaluación y el impacto sobre el 
programa, así como con una serie de pedi-
dos de información pública,13 realizamos un 
conjunto de entrevistas a esas burocracias 
intermedias (veinte) y a funcionarios y fun-
cionarias (ocho) del MDS, del Instituto Na-

14 Marcus (1998), 69.
15 Reconocemos importantes contribuciones para el análisis 
de casos de cooperativas de mujeres en el marco de progra-
mas sociales: Caracciolo Basco y Foti (2010), Moreno (2010) 
y Fournier (2017); y el valor de otros estudios sobre el EH: 
Vicente y Nadur (2016); Abons y Pacífico (2013); Pacífico 
(2016a y 2016b); Pelegrin, Fleker y Pasquale (2017); y Four-
nier, Ramognini y Papucchio (2013).
16 Hintze, Deux Marzi y Costa (2011); Mogrovejo, Mora y Van-
huynegem (2012); Vuotto (2011).

11 Lipsky (1980).
12 Perelmiter (2016).
13 Decreto Nº 1.172/03 y ley Nº 27.275.
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sis de reproducción social (ollas populares 
en los cortes de ruta y comedores comuni-
tarios durante la ocupación de fábricas) y la 
importancia de la articulación del mundo de 
la producción y de la reproducción para la 
sostenibilidad de estas experiencias.22

Sobre este tema dejamos anotadas tres cues-
tiones. La primera es que la literatura especia-
lizada en cooperativismo y género advierte 
las ventajas de las organizaciones integradas 
exclusivamente por mujeres como un paso 
inicial hacia el fortalecimiento tanto de la au-
toestima y de la autonomía, como del apren-
dizaje de saberes básicos para su posterior 
socialización en ámbitos mixtos, y destaca el 
rol de las comisiones de igualdad de género 
al interior de las cooperativas.23

En segundo lugar, debemos destacar que el 
EH como línea del PRIST-AT se lanzó en una 
época que tendió hacia una paulatina y sos-
tenida valorización de la figura cooperativa 
para abordar problemas de empleo, informa-
lidad laboral, pobreza e igualdad de género 
tanto a nivel internacional como regional. Ya 
desde los primeros años del siglo XXI, ade-
más de la Alianza Cooperativa Internacional 
(ACI), diversos organismos internacionales, 
como la Organización de las Naciones Uni-
das (ONU)24 y la Organización Internacional 
de Trabajo (OIT),25 a través de diferentes in-
formes, lineamientos y dictámenes recono-
cieron la importancia de la promoción de 
asociaciones y empresas de economía social 
y solidaria, en particular cooperativas de 
trabajo asociado26 y cooperativas sociales27 
que impulsadas por sus valores y principios 
cooperativos realizan una importante con-

ciso decir que los principios cooperativos 
han planteado entre sus valores la no discri-
minación por género, al establecer la igual-
dad entre hombres y mujeres para ejercer 
su derecho a voto, lo que se adelanta, por 
ejemplo, ochenta años al voto parlamenta-
rio en Inglaterra.17 De todas formas, no debe 
perderse de vista que, si bien en América La-
tina entre el 40% y el 50% de las integrantes 
de cooperativas son mujeres, estas pueden 
estar en desventaja debido a “las desigualda-
des de género que persisten como rezagos 
de una sociedad con raíces patriarcales”.18 Es 
por ello que el propio movimiento coopera-
tivo regional ha creado instancias institucio-
nales en vistas a fortalecer la participación 
de las mujeres en las cooperativas como lo 
es el Comité Regional de Equidad de Género 
(CREG). Sobre estas discusiones es interesan-
te dejar planteados algunos de los puntos de 
encuentro entre los estudios de la economía 
feminista y de cuidado y el campo de la ESS, 
que ponen en el centro de sus contribucio-
nes la dimensión económica de la esfera do-
méstico-familiar y la función esencial que en 
economías capitalistas cumple el “trabajo re-
productivo y de cuidado” realizado mayorita-
riamente por mujeres19 o “el fondo de trabajo 
de las unidades domésticas” de la economía 
popular,20 para la reproducción de la fuerza 
de trabajo, al operar como un subsidio a la 
tasa de ganancia y a la acumulación del ca-
pital.21 Pero, además del enfoque de la eco-
nomía del cuidado en el horizonte de sentido 
de la autogestión para la sostenibilidad de la 
vida, se plantea desde dónde puede obser-
varse el lugar ocupado por las mujeres en los 
procesos de lucha y de sostenimiento de la 
familia o la comunidad en momentos de cri-

ExPERIEnCIAS
y PRáCTICAS

17 Form et al. (2013).
18 Mogrovejo, Mora y Vanhuynegem, op. cit.
19 Rodríguez Enríquez (2015).
20 Coraggio (2009, 2011).
21 Para profundizar en esta línea ver: Quiroga (2009, 2014), 
Henrich (2016) y Esquivel (2015).

22 Rodríguez Enríquez, Partenio y Laterra (2018).
23 Caracciolo Basco y Foti, op. cit.
24 ONU (2001).
25 OIT (2002).
26 CICOPA (2003-2004).
27 CICOPA (2009-2011).

PILAR ARCIDIáCOnO y ángELES BERMúDEz 



76

marco de una persistente crisis del sistema 
imperante.32

En tercer lugar, si vinculamos el primer y se-
gundo punto, los recientes informes de orga-
nismos internacionales33 muestran cómo las 
cooperativas tienen cada vez mayor impacto 
positivo sobre las mujeres, sobre su inclusión 
en la actividad económica y la reducción de 
la pobreza y, en coincidencia con la literatura 
especializada en cooperativismo y género,34 
señalan los beneficios que las cooperativas 
aportan a las mujeres en torno a la flexibili-
dad en la organización de los trabajos y a la 
posibilidad de balancear su participación en 
cooperativas con otros compromisos y res-
ponsabilidades como el cuidado de los hijos; 
la oportunidad de salir al ámbito público; 
la posibilidad de ejercer roles de liderazgo 

tribución en la creación de empleos pro-
ductivos, el mejoramiento de los niveles de 
vida, que contribuyen así a la reducción de 
la pobreza, a la inclusión social y a la trans-
formación de la “economía informal”. Es por 
eso que estos organismos recomendaron a 
los Gobiernos implementar políticas y mar-
cos jurídicos para promover el potencial de 
las cooperativas y la igualdad de género en 
ellas, en consonancia con las normas fun-
damentales del trabajo, prestando especial 
atención al incremento de la participación 
de las mujeres en el movimiento cooperativo 
en los niveles de gestión y dirección.28

En los años siguientes a la crisis financiera in-
ternacional de 2008, la ONU realizó informes 
sobre el rol de las cooperativas en “un mun-
do en crisis” y proclamó el 2012 como el “Año 
internacional de las cooperativas”,29 e invitó 
tanto a los Estados miembros como a la pro-
pia ONU a aprovechar para promoverlas y así 
alentar a los Gobiernos para que establez-
can disposiciones jurídicas y administrativas 
apropiadas a fin de impulsar su crecimiento 
y sostenibilidad.30 En el mismo sentido, se 
expresó el Parlamento Europeo en julio de 
2013 al destacar que en esos contextos “se 
han creado cooperativas en sectores nuevos 
e innovadores y existen pruebas convincen-
tes de su solidez (cooperativas de trabajo 
asociado, cooperativas sociales y coopera-
tivas constituidas por PYME)”.31 Posterior-
mente, la Asamblea Extraordinaria de la ACI 
aprobó el Plan para una Década Cooperati-
va, que recibió críticas de las organizaciones 
de los países que integran la subregión sur 
de ACI Américas y CICOPA Américas, las cua-
les alertan sobre el riesgo de apropiación 
de principios y valores cooperativos en el 

Los recientes informes de organismos 
internacionales muestran cómo las 
cooperativas tienen cada vez mayor 
impacto positivo sobre las mujeres, 

sobre su inclusión en la actividad 
económica y la reducción de la 

pobreza y señalan los beneficios 
que las cooperativas aportan a las 
mujeres en torno a la flexibilidad 
en la organización de los trabajos 
y a la posibilidad de balancear su 

participación en cooperativas con otros 
compromisos y responsabilidades 

como el cuidado de los hijos.

28 Recomendación OIT N° 193/2002. 
29 Resolución 64/136 la Asamblea General de la ONU del 11 
de febrero de 2010.
30 ONU (2009).
31   CICOPA (2014a).

32 Form et al., op. cit. 
33 ACI-OIT (2015).
34 Caracciolo Basco y Foti, op. cit.; Revesco (2011); Méndez 
Aguilar (2011).

Cooperativismo, programas sociales y provisión de cuidado. Un recorrido por la experiencia del “Ellas Hacen”

226 noviembre 2018, p. 69-94  



77

dentro de las cooperativas y de recibir capa-
citación y educación para el entrenamiento 
de habilidades y de su experiencia, que de 
otra manera no habrían podido acceder; la 
obtención de ingresos; y la interacción y la 
articulación con otras instituciones y redes 
de actuación en sus territorios (centros de 
salud, hospitales, escuelas, universidades, 
ministerios, jueces, municipios, entre otras). 

Enmarcamos el análisis del EH en este contex-
to. Por lo pronto, adelantamos que algunos 
elementos del diseño de las contraprestacio-
nes vía cooperativas resignifican en la prácti-
ca los principios definitorios y normativos del 
cooperativismo, aspectos que retomaremos 
a continuación.

2. EL PROTAgOnISMO DE LAS CAPACITA-
CIOnES y LOS ESqUEMAS “PRECOOPERATI-
VOS” En EL “ELLAS HACEn”
A primera vista, si seguimos la línea del coo-
perativismo y género, podría pensarse que, al 
conformar cooperativas de mujeres, el EH po-
dría haber constituido una ventaja respecto a 
otras experiencias de programas de coopera-
tivas mixtas35 en relación a la reproducción de 
estereotipos de género. Sin embargo, del tra-
bajo de campo surge que, en la gran mayoría 
de los casos, las receptoras del EH no realiza-
ban actividades en las cooperativas propia-
mente dichas, y que el control del presentismo 
previsto por el programa surgía de las activi-
dades de terminalidad educativa que tenían 
carácter obligatorio y de la participación en 
capacitaciones, talleres o diplomaturas en es-
pacios físicos del andamiaje institucional de la 
burocracia asistencial o en organizaciones so-
ciales territoriales. En este sentido, más que en 
la lógica cooperativa, el corazón del programa 
estuvo en la construcción de redes y en el for-
talecimiento del capital humano.

Este armado particular se vincula directa-
mente con el perfil inicial de las destinatarias 
que pertenecen a hogares en situación de 
extrema vulnerabilidad socioeconómica y 
ocupacional, de hecho, casi el 50% no tenía 
ningún oficio ni ocupación previos al ingreso 
al programa.36 Al momento de la inscripción, 
según las mismas fuentes oficiales, el 82% 
de las postulantes se encontraban en edad 
reproductiva y el 88% no había finalizado la 
escolaridad formal. 

Estas características de la población explican, 
según las propias normativas, la relevancia 
que tuvieron las prácticas propias del fortaleci-
miento del “capital humano” en el propio dise-
ño, aspecto que se mantiene constante desde 
los programas de empleo transitorio que pre-
cedieron al EH en Argentina. Valga recordar 
que esta impronta se apoya en la teoría de 
capital humano cuyo foco es el rol que tiene 
la educación en el mercado de trabajo y que 
ha recibido fuertes críticas a su visión econo-
micista de la educación, como también por su 
énfasis colocado en la responsabilidad sobre 
uno mismo y el imperativo de modificar, trans-
formar o transfigurarse a lo largo de la vida.37

Para cumplir con dicho objetivo, el programa 
desarrolló una gran variedad de capacitacio-
nes e incentivos para la finalización del ciclo 
escolar obligatorio a través del programa Plan 
de Finalización de Estudios Primarios y Secun-
darios para Jóvenes y Adultos del Ministerio 
de Educación (FINES),38 A partir de estas acti-
vidades, se conforman grupos que, para esta 
línea (a diferencia del PRIST-AT), se asumen 
discursivamente como grupos “precoopera-
tivos”.39 Esto implicó una fuerte apuesta a los 

36 MDS (2014a). 
37 Grondona (2011).
38 Para más detalle, cfr. Levy y Bermúdez (2012).
39 Información obtenida en respuesta al pedido de acceso a 
información pública al MDS (fecha de respuesta: 21 de abril 
de 2014).35 Moreno, op. cit. 
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espacios de formación y capacitación integral 
desde la articulación y transferencia presu-
puestaria a diferentes unidades académicas 
encargadas del armado de las actividades 
que realizan las mujeres como contrapresta-
ción a los ingresos percibidos. La diversidad 
y la variabilidad de temáticas de las capacita-
ciones y talleres fue amplia: género, preven-
ción de violencia, promoción de derechos 
de familia, formación ciudadana, coopera-
tivismo, promoción de la salud y ayuda con 
las adicciones, como también la formación 
en oficios relacionados con la plomería para 
el desarrollo de destrezas y habilidades para 
la ejecución de obras sanitarias básicas en 
unidades destinadas a viviendas familiares 
(viviendas premoldeadas e infraestructura so-
cial, así como aprendizaje en acción de tareas 
de pintura, mejora de edificios y restauración 
de patrimonio comunitario).

La terminalidad educativa y las capacitacio-
nes implicaron jornadas de actividades que 
redujeron la participación de las mujeres en 
las obras de infraestructura,40 al desplazar la 
realización de las mismas para una segunda 
etapa que como veremos, nunca llegó a con-
figurarse salvo en contadas jurisdicciones o 
donde funcionaba algún polo productivo del 
PRIST-AT. Independientemente de las forma-
lidades que implica el armado de las coope-
rativas (asambleas constituidas, autoridades 
elegidas, etc.), las mujeres del EH eran eximi-
das de su participación en las mismas, ya que 
el acento estaba puesto en la conformación y 
consolidación del grupo.

Dejamos aquí anotado que estas instancias 
formativas resultan ser las más destacadas por 
las burocracias intermedias a la hora de cap-
tar una reflexión sobre los espacios colectivos 
que ofrecía el programa a las destinatarias y 
que resultaban entornos habilitantes para 

el intercambio con otras mujeres como con 
docentes y capacitadores. De hecho, los abor-
dajes desde una perspectiva antropológica 
sobre este programa pusieron foco en la diná-
mica de las cooperativas en general y valoran 
y enmarcan el análisis de estas experiencias 
como otras formas de “hacer cooperativas”, 
donde el espacio de encuentro de mujeres 
adquiere un valor altamente significativo en 
las trayectorias de vida de estas mujeres.41

Consecuentemente, diversos trabajos y en-
trevistados señalan que, desde una lectura 
crítica del programa en clave de los inten-
tos por romper con estereotipos típicamen-
te femeninos, se destaca la impronta de las 
capacitaciones. Sobre todo, a la luz de los 
enfoques y las temáticas que se distancian 
de tareas consideradas “típicamente femeni-
nas” (peluquería, costura, cuidado) que rea-
lizaban las receptoras en programas previos 
como el PJJHD.42

Según datos oficiales, en cuanto a la apro-
piación de capacidades y al uso de aprendi-
zajes técnicos, se observa que un 65,2% de 
las destinatarias considera que el programa 
le permitió solucionar problemas del ho-
gar vinculados con pequeñas refacciones o 
tareas de mantenimiento.43 Pero, al mismo 
tiempo, otros datos oficiales muestran otro 
matiz sobre la misma temática. De un releva-
miento realizado por el propio programa EH, 
surge que entre las actividades y las capaci-
taciones que quisieran desarrollar las recep-
toras en un futuro, se manifestaba principal 
interés en actividades consideradas como 
“típicamente femeninas” (enfermería, acti-
vidades comunitarias en salud y educación, 
actividades de indumentaria y costura y en 
servicios de limpieza). Solo alrededor del 
12% de las mujeres mostró interés en téc-
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40 MDS (2015a).

41 Pacífico (2016a y 2016b) y Fernández Álvarez (2015).
42 Gabrinetti (2014).
43 MDS (2015c).

226 noviembre 2018, p. 69-94  



79

nicas u oficios relacionados con la construc-
ción (albañilería, mantenimiento, plomería, 
herrería, gas, carpintería electricidad, pintu-
ra, etc.).44 Así, la ruptura con los estereotipos 
de género resulta al menos relativizada si se 
profundiza la lectura de los propios datos 
ofrecidos por el organismo responsable. 

Los documentos institucionales, las evalua-
ciones y las entrevistas a coordinadores zo-
nales, a tutores del Programa Finalización de 
Estudios Primarios y Secundarios para Jóve-
nes y Adultos (FINES),45 a quienes cursan las 
diplomaturas y a técnicos del CNM apelan a 
“grandes transformaciones” en las vidas de 
mujeres que logran fortalecer su autoesti-
ma al poder estudiar, trabajar, compaginar 
las tareas reproductivas del hogar con las 
actividades previstas por el programa, la 
posibilidad de tener un espacio de construc-
ción de compañerismo entre mujeres que 
tienen trayectorias de vida similares. Ambas 
cuestiones requieren, por un lado, de futu-
ras investigaciones a nivel microsocial que 
puedan dar cuenta de los tipos de transfor-
maciones que se dan en estos sectores. Por 
otro lado, sin duda, los cambios a nivel cul-
tural que repercuten en la subjetividad no 
pueden ser abordados por una intervención 
social aislada ya que se encuentran atrave-
sados por patrones culturales fuertemente 
arraigados difíciles de transformar de mane-
ra fragmentada.

En este punto, si bien este trabajo no abor-
da el eje de violencia en el EH, aspecto que 
fue revisado en otro trabajo,46 una dimen-
sión destacada por los informes oficiales y 

las entrevistas realizadas a funcionarios y 
burocracias intermedias del programa se 
vincula con la potencia de la grupalidad y 
las redes creadas a través de capacitaciones 
y/o instancias precooperativas para actuar 
como espacios de intercambio, contención y 
mejora de la autoestima, como también de 
activación de mujeres que a partir de estos 
contactos se reconocen como víctimas de 
violencia.47 Según un relevamiento del pro-
pio programa, en promedio, el 94% de las 
titulares manifestaron que su participación 
en el EH les permitió sentirse más valoradas 
y reconocidas por sí mismas y sus familias. Y 
casi el 78% se reconocía más valorada por 
sus vecinos y grupo.48 Dejamos anotado que 
el otro aspecto que aparece destacado en la 
evidencia empírica, recopilada tanto de las 
entrevistas como de las evaluaciones del EH, 
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47 MDS (2015c).
48 MDS (2015b).

44 MDS (2015b).
45 El programa fue creado en 2008 en el Ministerio de la Na-
ción y está destinado a jóvenes y adultos a través de ofertas 
educativas flexibles, acorde a las necesidades de las perso-
nas. Se implementa tanto en escuelas así como en organiza-
ciones de la sociedad civil. Para mayor información, cfr. Levy 
y Bermúdez, op. cit.
46 Arcidiácono y Bermúdez (2018a).
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sugiere el peso de las transferencias como 
potencia para brindar mayor autonomía. Si 
bien se recoge una visión optimista sobre 
las transferencias y su potencial en la auto-
nomía de las mujeres, es importante apuntar 
que diversos trabajos surgidos para la región 
dan cuenta de las implicancias contradicto-
rias y ambiguas para las mujeres receptoras 
de programas sociales en lo concerniente a 
la violencia:49 la percepción de un ingreso 
por parte de las mujeres puede profundizar 
situaciones de violencia doméstica preexis-
tentes, aunque también puede contribuir a 
enfrentarlas.50

3. ExIgEnCIAS DE LOS PROgRAMAS SOCIA-
LES y LOS PROBLEMAS DE ORgAnIzACIón 
SOCIAL DE CUIDADO
Según la actualización de datos de 201451 en 
la composición etaria de los grupos familiares 
de las mujeres, el 60,2% lo constituyen niños, 
niñas y adolescentes de 0 a 17 años. Dado 
que el programa se destina a mujeres con 
más de tres hijos, la relación entre los miem-
bros inactivos del hogar sobre los activos es 
del 3,5%, es decir que por cada titular hay 
más de tres personas promedio en el hogar 
que dependen económicamente del mismo. 

La organización social del cuidado, es decir, la 
manera en que interrelacionadamente el Es-
tado, el mercado, los hogares y las organiza-
ciones comunitarias producen y distribuyen 
cuidado permite identificar actividades, tra-
bajos, responsabilidades que se distribuyen 
desigualmente.52 El Estado no es una esfera 
más en la organización social del cuidado, 
marca la diferencia a través de la provisión 
pública de servicios de cuidados, de transfe-
rencia de ingresos a las familias, de regulacio-

nes e incentivos a fin de evitar la discrimina-
ción de género en el mercado laboral y per-
mitir en hombres y en mujeres una adecuada 
articulación entre demandas productivas y 
reproductivas, entre otras.53 Sin dudas, el cui-
dado es un condicionante y determinante de 
la inserción laboral que pueden desarrollar 
las mujeres; en el desempeño de sus carreras 
profesionales; en el uso del tiempo y del es-
pacio urbano que ellas realizan; en las opor-
tunidades de participación política y social; y 
en los ingresos a los que acceden en el siste-
ma de pensiones y jubilaciones. 

Lo cierto es que el peso diferencial que re-
presentan los contextos territoriales en Ar-
gentina (jurisdicciones provinciales, según 
zonas rurales-urbanas, lugar de residencia 
en el interior de una ciudad determinada) se 
manifiesta precisamente en la segregación y 
en la desigual distribución de servicios y, por 
ende, en las grandes diferencias de acceso.54 
Pero a estos clásicos problemas se deben su-
mar otras cuestiones para el caso de las inte-
grantes del EH.

En primer lugar, según la información oficial, 
el 89% de las destinatarias del EH recibían 
también la AUH que las responsabilizaba de 
los controles de salud y educación de sus hi-
jos, de lo contrario se produce la suspensión. 
En menores proporciones, las mujeres del EH 
recibían otros programas sociales nacionales-
provinciales-municipales,55 muchos de los 
que también requieren algunas exigencias 
(contraprestaciones o condicionalidades). En 
segundo lugar, las propias exigencias del EH 
implicaban, en líneas generales, dos jornadas 
semanales de entre cuatro y seis horas para 
actividades de terminalidad educativa, dos 
días para aquellas que realizan diplomaturas 
y tres días con la misma carga horaria para 

49 Rodríguez Enríquez (2011).
50 Caracciolo Basco y Foti, op. cit.
51 MDS (2015c).
52 Martínez Franzoni (2008).

53 Pautassi y Rico (2011).
54 Pautassi y Rodríguez Enríquez (2014).
55 MDS (2015c).
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realizar las diversas capacitaciones previstas 
por el programa. 

¿Qué	repertorio	de	políticas	se	ofrece	desde	
la esfera estatal a las mujeres a quienes por 
diversas políticas se les exigen condiciona-
lidades y contraprestaciones de lo más va-
riadas?	 ¿Existe	 una	 articulación	 específica	
en este tipo de poblaciones? Del análisis del 
EH, se desprende que su diseño no previó 
una estrategia para abordar la cuestión del 
cuidado, sino que entendía que los espacios 
de encuentro en los cursos de terminalidad 
educativa o capacitaciones “les permiten a 
las titulares intercambiar estrategias y apoyo 
mutuo acerca del cuidado y desarrollo de sus 
hijos, ya sea que estos estén en edad escolar 
(incluyendo la obligatoriedad de salita de 4 
años hasta el secundario completo) o no, en 
los momentos en que desarrollan actividades 
vinculadas con el programa u otras en las que 
despliegan su vida cotidiana”.56 En esta línea 
el programa (como la mayoría de estas inter-
venciones en la región), suponen a las muje-
res-madres como portadoras de un conjunto 
de disposiciones duraderas, habitus (maneras 
de hacer, pensar, actuar, productos de los pro-
cesos de socialización recibidos) que las vin-
cula íntimamente con el cuidado del otro y las 
ubica en dicho espacio de cuidado.57 A nivel 
de oferta pública estatal, según las entrevis-
tas, surgieron dificultades a nivel subnacional 
para habilitar legalmente espacios de cuida-
do propiamente dichos.

En este punto, se advierte la ausencia de 
coordinación del programa con el resto de 
la institucionalidad tanto de la burocracia 
del MDS como de otras instancias locales o 
de otros ministerios, aunque hubo intentos 
aislados de articulación con los centros de 
desarrollo infantil de la Secretaría de Niñez, 

Adolescencia y Familia (SENAF), o con orga-
nizaciones locales. Si bien desde los equipos 
técnico-profesionales del programa se rea-
lizaron planteos sostenidos hacia los toma-
dores de decisiones y se generaron diversas 
propuestas, ninguna de ellas resultó viable 
principalmente por la dispersión territorial y 
el permanente cambio de sedes de las activi-
dades de formación. 

En los pocos casos en que las mujeres reali-
zaban sus actividades en polos productivos 
como en Ezeiza, se pudieron organizar diná-
micas de cuidadoras. Pero a nivel de política 
institucional, la cuestión de la provisión de 
cuidados nunca pudo resolverse a pesar de 
ser un problema claramente visible. Entre los 
entrevistados y las entrevistadas, se interpre-
taba que el armado de esas estrategias (así 
como el abordaje de los casos de violencia) 
excedía las atribuciones y las capacidades de 
la Unidad Ejecutora en donde se ubicaba de 
manera orgánica y funcional el programa. En 
este marco, para garantizar el presentismo 
a las actividades, las burocracias en el nivel 
callejero apelaban generalmente a la fami-
liarización del cuidado, y procuraban que las 
mujeres concurrieran a las actividades sin 
sus hijos para poder llevar adelante la activi-
dad, fundamentalmente por el peligro de los 
entornos de algunos tipos de capacitaciones 
que implicaban la utilización de herramien-
tas de obra. Pero ese lineamiento nunca 
significó la exclusión de las mujeres de las 
actividades: algunos entes ejecutores firma-
ban las horas de servicio y las eximían de la 
realización de algunas actividades por tareas 
de cuidado u otras cuestiones; se mantenía 
una flexibilidad horaria para que las mujeres 
pudieran organizar sus propios esquemas de 
cuidado o concurrir a sus actividades con los 
niños y las niñas; o ellas mismas autogestio-
naban colectivamente una solución, a través 
de la organización de la presencia de sus 
hijos e hijas en un espacio contiguo al lugar 

56 MDS (2014b).
57 Zibecchi (2014).

PILAR ARCIDIáCOnO y ángELES BERMúDEz 



82

zación del cuidado a través de organizaciones 
sociales comunitarias o de la economía social 
y solidaria (guarderías, centros de desarrollo 
infantil y jardines comunitarios), resultantes 
de la puesta en común de situaciones críticas 
compartidas, que mayoritariamente asumen 
la forma jurídica de asociación civil más que de 
cooperativa y que configuraron un tipo parti-
cular de institucionalidad “híbrida”, “ascenden-
te” y “en red” en la que la lógica comunitaria y 
las relaciones territoriales de vecindad y pa-
rentesco se conjugaban de manera compleja 
con diferentes políticas (las dirigidas a la in-
fancia, y también las otras, como el PRIST-AT). 
Particularmente, en cuanto al aporte de este 
programa, la autora observa que excluyó a los 
servicios públicos de cuidados, aunque algu-
nas trabajadoras comunitarias fueron incluidas 
en cooperativas y recibieron las transferencias 
individuales y el esquema de protección pre-
visto por el programa. 

Es en este punto donde consideramos im-
portante introducir la discusión sobre las ex-
periencias del cooperativismo social a nivel 
internacional y que refiere a la posibilidad de 
la coconstrucción de políticas para resolver 
la demanda de cuidado a partir de la confor-
mación de experiencias de economía social-
cooperativa como soportes de provisión de 
bienestar. 

4. LA ALTERnATIVA DEL COOPERATIVISMO 
PARA LA PROVISIón DE CUIDADO
Independientemente de que fueron muy 
pocas las cooperativas del EH que llegaron 
a instancias de realizar actividades de obras 
(construcción de viviendas o actividades en 
polos productivos), las mujeres eran organi-
zadas a nivel formal en las cooperativas, con 
las responsabilidades jurídicas y administra-
tivas que ello conllevaba. En este punto es 
preciso decir que la figura cooperativa cons-
tituyó una herramienta jurídica y política que 

donde realizaban sus actividades, en la com-
pañía de personas adultas responsables. En-
tre otras estrategias aisladas, se encontraban 
las capacitaciones a grupos de mujeres en 
cuidado de niños o como cuidadoras domi-
ciliarias. A su vez, se articulaba con los cen-
tros de contención familiar y con los centros 
integradores comunitarios (en localidades 
donde existían estos centros) o se conforma-
ban instancias sociorecreativas. Finalmente, 
hubo muy pocos casos de entes ejecutores 
que incluyeron experiencias de mujeres cui-
dadoras dentro del plan de actividades.

Acorde con la propia literatura sobre coope-
rativismo y género, no se puede obviar que 
para el caso del EH, la figura cooperativa tenía 
potencial para organizar el trabajo de manera 
flexible, para articular las tareas de cuidado, 
aunque el énfasis colocado en el tipo de tareas 
que debían realizar (obras de infraestructura) 
obturó la posibilidad de las destinatarias para 
decidir, de manera democrática y según sus 
propias necesidades, sobre los objetos socia-
les o las propias actividades de las cooperati-
vas. Esto se refuerza al observar lo apuntado 
en torno a las actividades que las propias mu-
jeres querían realizar según relevó el propio 
programa. En esta línea, otras experiencias en 
la región y en Argentina, a partir de los progra-
mas –sobre todo de empleo transitorio (como 
el PJJHD)–, mostraron la posibilidad de arti-
culación con espacios comunitarios previos o 
nuevos que ofrecieron a las mujeres la posibi-
lidad de contraprestar y a la vez tener un lugar 
de cuidado para sus hijos e hijas mientras ellas 
cuidaban también a otros niños y niñas, inclu-
so con la posibilidad de generar en el mediano 
y largo plazo salidas laborales como cuidado-
ras en el espacio comunitario.58 De manera 
más reciente y desde el campo de estudios de 
la ESS, Marisa Fournier59 analiza la desfamiliari-
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58 Zibecchi, op. cit.
59 Fournier, op. cit.
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das.61 Al indagar sobre las razones que expli-
can esta situación, los problemas para cumplir 
con las tareas de cuidado de sus familias se 
presentaban como centrales. En este punto, 
es preciso remarcar que los resultados de la 
cartografía mundial de las prestaciones reali-
zadas por cooperativas de la OIT62 muestran 
que la provisión de cuidados a través de las 
cooperativas de trabajo a nivel mundial está 
creciendo notablemente, ante la falta de una 
adecuada cobertura de estos servicios por 
parte del Estado o mercado, que garantiza 
aquellos servicios de alta calidad y provee de 
mejores condiciones de trabajo en el sector 
de la atención, especialmente para las traba-
jadoras mujeres quienes pueden organizar 
las horas de trabajo con mayor flexibilidad y 
armonizar su vida laboral y familiar. 

Las cooperativas sociales63 representan un 
esquema de seguridad social ampliado que 
pretende incorporar al sector de la economía 

podía brindar un esquema para organizar la 
intervención social en el corto plazo. Del dise-
ño de PRIST-AT y EH, se desprende una mira-
da normativa y rígida de la figura cooperativa 
sobre todo si se contrasta con las múltiples 
opciones que se abren atentas a la agenda de 
discusión regional e internacional. Además, 
esa rigidez es consecuencia del desactualiza-
do marco normativo cooperativo argentino, 
que no da cuenta de las transformaciones so-
ciales y del propio movimiento cooperativo y 
de los diversos intercambios de este con los 
Gobiernos y el Estado. Además, la instituciona-
lidad no logra un punto de equilibrio virtuoso 
que se aleje de la pura instrumentalización de 
las cooperativas por parte de actores estatales 
y no estatales para iniciar caminos que valo-
ricen sus aportes tanto en los planos econó-
micos como en la producción y provisión de 
bienestar. Ese proceso también precisa de la 
construcción de poder social60 y de un sector 
fuerte y articulado de la economía social y so-
lidaria y del cooperativismo de trabajo que, 
junto con otros movimientos sociales, con 
aspiraciones y metas comunes, pueda consti-
tuirse en un actor político capaz de traccionar 
en conjunto en ese sentido.

En lo que sigue, queremos además incorporar 
a la discusión de la agenda pública las poten-
cialidades del cooperativismo para abordar la 
previsible demanda de cuidado que presenta-
ron las mujeres del EH, sobre todo si se tiene 
en cuenta que esto se deriva del propio criterio 
de focalización planteado por el programa y el 
hecho que el 82% de las receptoras se encon-
traban en edad reproductiva (18-39) además 
de destinarse a mujeres madres de más de tres 
hijos. Como evidencia de esta problemática, 
las entrevistas y los documentos oficiales re-
levados coincidieron en señalar un alto nivel 
de inasistencia en las capacitaciones oferta-

No se puede obviar que para el caso 
del “ellas Hacen”, la figura cooperativa 

tenía potencial para organizar el 
trabajo de manera flexible, para 

articular las tareas de cuidado, aunque 
el énfasis colocado en el tipo de tareas 

que debían realizar (obras
de infraestructura) obturó la 

posibilidad de las destinatarias para 
decidir, de manera democrática y 

según sus propias necesidades, sobre 
los objetos sociales o las propias 
actividades de las cooperativas.
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61 MECON (2014).

62 OIT (2016).
63 Ídem.
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tándares mundiales de las cooperativas so-
ciales.69 Además, es importante observar re-
trospectiva y comparativamente este debate 
desde el campo del cooperativismo a nivel 
regional e internacional, sobre todo si se tiene 
en cuenta el proceso desde los años 70 en Eu-
ropa, es decir, el surgimiento de cooperativas 
de usuarios o trabajo asociado del bienestar 
social70 o de iniciativa social, cuyo objetivo era 
la prestación de servicios de bienestar y so-
ciales, a través de cooperativas de usuarios de 
padres, personas mayores y parientes u otros 
consumidores de servicios o personas que re-
quieren cuidados. CICOPA71 define a las coo-
perativas sociales como organizaciones con 
una misión de interés general que, si bien se 
trata de entidades no estatales basadas en la 
libre asociación de las personas, reciben en al-
gunos casos financiamiento del presupuesto 
público. Tienen una estructura de gobernanza 
con múltiples grupos de interés que involucra 
tanto a trabajadores y usuarios, como a autori-
dades locales,72 etc. Estas no distribuyen exce-
dentes o lo realizan de manera limitada dado 
los diversos tipos de socios que las integran. 
El calificativo de “sociales” refiere, por un lado, 
al séptimo principio cooperativo de “compro-
miso con la comunidad” y, por otro, alude al 
contexto de crisis social en el que las mismas 
surgieron en diferentes países, aunque tam-
bién desarrollaron una identidad particular.73 
En los casos europeos, sus legislaciones per-
mitieron la apertura legal de las cooperativas 
tradicionalmente basadas en una categoría 
homogénea, a la representación de diferentes 
beneficiarios en los órganos de decisión (vo-
luntarios, trabajadores, consumidores, colecti-
vidades locales, etc.),74 al tiempo que podían 

social y solidaria como proveedor de bienes-
tar, en el marco de una reconfiguración del 
sector público y la conformación de una red 
de cooperativas de trabajo como servicios 
de proximidad.64 Los procesos de institu-
cionalización de experiencias de economía 
social y solidaria y las políticas de reconoci-
miento y promoción de ese sector,65 que in-
cluyen la incorporación de las cooperativas 
sociales, empresas sociales y esquemas de 
coconstrucción y coproducción de políticas 
públicas66 entre las esferas de provisión de 
bienestar (Estado, mercado, familia y la es-
fera relacional o de la sociedad civil), forman 
parte de una agenda regional. El interés de 
la co-construcción democrática y solidaria se 
armoniza con la búsqueda del interés gene-
ral, ligado a la idea que las políticas públicas 
serían más democráticas si el Estado acep-
tara construirlas en partenariado (denomina-
ción que deriva de partenaire o pareja en una 
actuación) con otras esferas proveedoras de 
bienestar, incluida la economía social y solida-
ria, ya que esta supera el estatus de simple ins-
trumento del Estado y conserva autonomía.67

Esta discusión cobra relevancia a la hora de 
pensar las articulaciones entre cooperativismo 
y provisión de cuidado que poco a poco se ins-
talan en la agenda pública en nuestro país. De 
hecho, a nivel de organismos internacionales,68 
se sistematizaron experiencias para promover 
en torno a ellas adecuadas políticas públicas 
al tiempo que previamente delinearon los es-
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64 Laville (2004, 2008).
65 Para profundizar en esos debates se sugiere la lectura de 
Hintze (2010), Coraggio (2013), Guerra (2010), Castelao Ca-
ruana y Srnec (2014), Hopp (2017).
66 O sea, la coproducción desde nuevas formas de partici-
pación de organismos no estatales en la producción de 
servicios colectivos desde un plano organizacional, en tanto 
la coconstrucción que remite a su participación en la elabo-
ración de las mismas desde un plano institucional (Vaillain-
court, 2011).
67 Vaillaincourt, op. cit.
68 OIT (2016); ACI-OIT, op. cit.; CICOPA (2014a, 2014b, 2017a, 
2017b).

69 CICOPA (2009-2011).
70 Lorendhal (1999).
71 CICOPA (2009-2011).
72 Las experiencias están menos vinculadas con un tipo de 
actores que con una deliberación entre varios tipos de acto-
res: usuarios, asalariados, voluntarios, etc. Ver: Laville (2008).
73 Flury (2016).
74 Evers y Laville (2004).
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Para el caso latinoamericano, algunos especia-
listas en cooperativismo80 señalan que las coo-
perativas sociales presentan un gran potencial 
a partir de sus principios y valores, para consti-
tuirse como un arreglo particular en la provisión 
de bienestar teniendo en cuenta los grandes 
cambios demográficos en la región y las bre-
chas en los servicios prestados por los Estados 
para garantizar las obligaciones asumidas en 
materia de derechos sociales y particularmente 
de cuidado. Se observa el desarrollo de impor-
tantes experiencias en Colombia en tanto que 
recientemente en Uruguay las cooperativas 
sociales ya cuentan con reconocimiento legal, 
y presentan un fuerte énfasis en los objetivos 
de inserción laboral de personas con trayecto-
rias laborales inestables. En todos los casos, in-
ternacionales o regionales, recibieron un fuerte 
impulso de políticas públicas, por ejemplo, de 
aquellas tendientes a la desmanicomializacion 
o a la construcción de sistemas de cuidado.81

asumir la forma de cooperativa de trabajo o 
bien asumir un estatus legal independiente.75

Jorgelina Flury76 explica que se pueden re-
conocer al menos dos tipos principales de 
cooperativas sociales presentes en los marcos 
jurídicos internacionales. Por una parte, aque-
llas que responden a la definición de OIT77 
como “cooperativas de servicios asistenciales 
destinadas a atender las necesidades físicas, 
psicológicas, emocionales y de desarrollo de 
una o más personas, concretamente niños, 
ancianos o personas con discapacidad o afec-
tados por una enfermedad física y/o mental”, 
y, por otra parte, aquellas que brindan la opor-
tunidad de acceder a un trabajo de calidad y 
adecuado a la condición o situación parti-
cular que están atravesando sus integrantes 
(desempleados, personas con discapacidad, 
adultos mayores, personas con padecimien-
tos psíquicos o adicciones). Este neocoopera-
tivismo78 surgió con el fin de dar respuesta a 
necesidades insatisfechas en relación a la pro-
visión de servicios sociosanitarios, de cuidado 
y atención de personas, y a la integración la-
boral de grupos desaventajados. 

La penetración de la economía social coo-
perativa se desarrolló a partir de la crisis de 
los Estados de bienestar en distintos países 
europeos (Dinamarca, Suecia, Reino Unido, 
Alemania, Austria, Francia, Bélgica, Italia, 
España, Portugal, entre otros), por ejemplo, 
en la conformación de grupos reunidos para 
paliar la ausencia de un transporte adapta-
do a sus necesidades, o para la provisión co-
lectiva de cuidado de niños y niñas, o para 
prestar servicios educativos, de salud, de in-
serción o cualquier otra necesidad social no 
cubierta por el mercado.79

si bien las cooperativas sociales 
de la experiencia internacional son 
autónomas y no son creadas por el 
estado o los Gobiernos en el marco

de un programa, su labor y su rol social 
las acerca a una política integral de 

cuidados o de prestación de servicios 
sociales provista estatalmente,

al tiempo que reciben financiamiento 
o habilitan la participación de actores 

estatales en su estructura
de gobernanza.
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75 CICOPA (2017b).
76 Flury, op. cit.
77 OIT (2016).
78 Lorendhal, op. cit.
79 Laville (2008).

80 Bragulat (2016).
81 En Argentina, desde la Secretaría de Niñez, Adolescencia y 
Familia (SENAF) se ha implementado el Programa Nacional 
de Cuidadores Domiciliarias a partir del cual se conformó 
una diversidad de cooperativas de trabajo de cuidadores 
domiciliarios (Bragulat y Sosa, 2016).
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laboral inmediata, la capitalización y la obten-
ción de resultados económicos rápidos.83 Esta 
idea es la que se vio reflejada en el preproyec-
to de Ley Federal de Economía Social y Solida-
ria promovido desde la presidencia del INAES 
para su discusión al interior del movimiento 
cooperativo, en el último tramo de la presiden-
cia de Cristina Fernández, a fin de subsanar el 
vacío legal en materia de cooperativismo de 
trabajo a nivel general,84 y en particular ante 
la necesidad de reconocimiento jurídico de 
este nuevo subtipo de cooperativas de traba-
jo “bajo programas”, que tienen la particulari-
dad de combinar diferentes recursos, lógicas y 
prácticas para la provisión de bienestar. Así, el 
preproyecto planteó algunos lineamientos en 
torno a su institucionalización como “coopera-
tivas protegidas” promovidas por programas, 
universidades y organizaciones públicas y pri-
vadas, al tiempo que reconocía la posibilidad 
de cogestión con el Estado y la figura de “per-
sonas jurídicas de carácter público”.

De todas formas, no pudo avanzarse en la 
discusión que en definitiva se dirigía hacia 
la redefinición política o readaptación de esa 
figura hacia esquemas más acorde al perfil 
de las integrantes y sus necesidades, es decir, 
hacia las figuras planteadas por Schujman,85 
o cooperativas sociales o más genéricamen-
te llamadas “empresas sociales”,86 o con par-
ticularidades específicas que valoricen su 
dimensión social por prestar un servicio a la 
comunidad o a un grupo social específico, en 
el marco de novedosas y particulares estruc-
turas jurídicas creadas bajo programas.

Estos andamiajes deberían contemplar las 
especificidades de las experiencias surgidas 

Llegados a este punto es preciso aclarar los 
elementos que aproximan y a la vez alejan a 
las cooperativas sociales de la experiencia in-
ternacional, de las cooperativas bajo progra-
mas sociales en Argentina. Si bien las primeras 
son autónomas y no son creadas por el Estado 
o los Gobiernos en el marco de un programa, 
su labor y su rol social las acerca a una política 
integral de cuidados o de prestación de servi-
cios sociales provista estatalmente, al tiempo 
que reciben financiamiento o habilitan la par-
ticipación de actores estatales en su estructura 
de gobernanza. Esto difiere con la creación de 
cooperativas bajo programas sociales a través 
de los cuales, desde un ministerio de gobierno, 
se transfieren ingresos a entes ejecutores esta-
tales o no estatales y a cada asociado de ma-
nera individual, sin que los mismos se generen 
o distribuyan desde el espacio colectivo de 
la cooperativa y cuya supervivencia depende 
fuertemente de la continuidad del programa 
bajo el cual fue creada, con limitadas posibi-
lidades de constituirse, en la práctica, en una 
organización asociativa y autogestionada.

En este punto, Mario Schujman82 recoge la 
preocupación sobre la regulación de estos 
subtipos de cooperativas de trabajo y entien-
de que, aunque no están previstas específica-
mente para estos casos, la mejor figura legal 
para las “cooperativas bajo programas” sería 
la de “cooperativas simplificadas” o la de “em-
prendimientos sociales comunitarios”. Esto, 
en ambos casos, significaría que al adoptar la 
figura cooperativa se constituirían como or-
ganizaciones poco complejas y transitorias, 
como medio para evolucionar hacia verdade-
ras cooperativas con el apoyo de un grupo de 
socios patrocinadores y programas sociales, 
en dimensiones educativas, sociales, econó-
micas, administrativas y financieras que con-
tribuyan en la educación y en la capacitación 
de los miembros, al garantizar la ocupación 

82 Schujman (2015).

83 García Muller (2009) en Schujman, op. cit.
84 Para ampliar sobre este punto: cfr. Vuotto, op. cit.; Cracog-
na (2013 y 2015), Fernández Vilchez et al. (2011); Hintze y 
Deux Marzi (2014); Hopp, op. cit.; Ruggeri y Mutuberría La-
zarini (2018).
85 Schujman, op. cit.
86 Defourny (2009).
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la economía social y solidaria, en general, y en 
particular, del cooperativismo de trabajo en 
Argentina88 que tuvo limitadas posibilidades 
para acompañar estas nuevas experiencias y 
dificultades para contribuir (dada la masividad 
de las cooperativas bajo programa) en la en-
señanza de valores, las prácticas y la adminis-
tración de cooperativas, así como para guiar 
las trayectorias de aprendizaje de autonomía y 
autogestión, al tiempo que parte del sector del 
“cooperativismo tradicional” se mostró reticen-
te a estas experiencias por considerarlas una 
mera imposición o formalidad para contrapres-
tar y cumplir con las exigencias del programa. 

Por último, hacia finales de 2015 y de manera 
muy incipiente, el MDS inició una instancia de 
reordenamiento de las cooperativas del PRIST-
AT y EH, no solo sobre cuestiones jurídico-admi-
nistrativas, sino también para relevar saberes, 
intereses y permitir que las personas migraran 
hacia cooperativas en donde se sintieran más a 
gusto en función de intereses comunes, cerca-
nía a sus hogares, y hasta habilitó la posibilidad 
de llevar adelante emprendimientos producti-
vos por fuera de los objetivos explícitos para 
las cooperativas. En líneas generales, hasta ese 
entonces las mujeres del EH podían involucrar-
se en tres grupos, más allá de los casos en que 
puedan coincidir: el del curso FINES, el de las 
capacitaciones y el de las diplomaturas. En este 
sentido, se les brindaba la posibilidad de elegir 
con quienes rearmar la cooperativa. Como se 
sabe, este proceso quedó trunco ante el cam-
bio de gestión de gobierno.

REFLExIOnES FInALES 

“Ellas Hacen” es un programa social cuyo 
análisis nos permite reactualizar discusiones 
sobre las exigencias que tienen las madres 
cuando reciben transferencias por parte del 
Estado. Desde su origen en 2013, el programa 

en dicho contexto, además de ir más allá de 
categorías de asociados homogéneas, posi-
bilitando el encuentro y la mixtura social (es 
decir que no estén integradas solo por per-
sonas en contexto de pobreza, sino que tam-
bién se integren con otros grupos sociales) 
y además contribuyan a problematizar el rol 
del Estado en estos esquemas.

Si volvemos al EH, la ausencia de estrategias 
de cuidado previstas por el programa y lo 
relevado por el propio MDS,87 que mostraba 
que estas mujeres tenían mayor interés en 
desarrollar actividades vinculadas con la pres-
tación de servicios sociales, expresaban una 
gran oportunidad para que se abra el objeto 
social de estas organizaciones, para desarrollar 
cooperativas de cuidado y espacios de ense-
ñanza destinados –en principio– a los hijos y 
las hijas de las mujeres incorporadas al progra-
ma, quienes puedan además en paralelo reci-
bir acompañamiento técnico, capacitaciones y 
financiamiento a fin de mejorar y ampliar sus 
servicios hacia otros sectores y actividades y 
lograr independizarse a largo plazo. En defi-
nitiva, ni el EH ni los restantes programas aso-
ciados con cooperativas recuperaron ni los 
debates sobre el “cooperativismo social” ni las 
ventajas del cooperativismo en clave de gé-
nero. De hecho, ninguno de estos aspectos se 
plasmó en los documentos institucionales del 
EH o fueron planteados por los actores entre-
vistados en el trabajo de campo.

La propuesta analítica de este trabajo implica 
trazar puentes y diálogos entre dos mundos 
que aparecen desconectados. Esto no solo se 
explica por la impronta que adquirió el pro-
grama desde sus comienzos y las particulari-
dades de las cooperativas, sino que dejamos 
aquí planteado el desacople entre el universo 
de decisores en materia de programas socia-
les y el heterogéneo y fragmentado sector de 
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87 MDS (2015b). 88 Vuotto, op. cit.



88

EH se aproxima por momentos a esquemas 
propios de experiencias previas argentinas 
y regionales surgidas hacia mediados de los 
años 90, principalmente por la impronta del 
fortalecimiento del capital humano y social a 
través de un esquema de contraprestaciones 
educativas y laborales. También, se combina 
con la Asignación Universal por Hijo, como 
política de la seguridad social no contributi-
va que transfiere ingresos y suma al esquema 
de contraprestaciones un conjunto de exi-
gencias vinculadas con el cuidado de los hi-
jos (condicionalidades de salud y educación). 
Sin lugar a dudas, EH implicó una ruptura 
(junto con el PRIST-AT) al proponer como no-
vedad la creación de cooperativas de trabajo, 
en este caso, específicamente destinadas a 
mujeres en situación de pobreza, o que atra-
vesaban situaciones de violencia. Dejamos 
anotadas, entonces, tres reflexiones finales.

Primero, los diferentes actores entrevistados, 
los informes oficiales y también la producción 
académica sobre el programa que capta las vo-
ces de las destinatarias del EH destacan el va-
lor de la construcción de espacios colectivos. 
Esta suerte de grupalidad, de encuentro con 
otras mujeres o con capacitadores, docentes y 
operadores del MDS se coloca en el centro de 
la escena a la hora de obtener mayor recono-
cimiento y fortalecer vínculos, sobre todo para 
el caso de mujeres víctimas de violencia. 

Segundo, los problemas asociados con una 
deficiente y fragmentada oferta de servicios 
de infraestructura de cuidado por parte del 
Estado, en general, pero concretamente la 
omisión de este componente en el diseño 
del EH, son una dimensión recurrente en el 
trabajo de campo. De hecho, cualquier activi-
dad requerida a las mujeres se ve tensionada 
por las propias tareas de cuidado, aspecto 
que emerge como principal a la hora de eva-
luar los altos niveles de ausentismo de las 
mujeres en las capacitaciones. En este pun-

to, remarcamos que no hubo esquemas que 
plantearan a las propias cooperativas como 
espacios de provisión de estos servicios.

Esto contrasta con visiones que incorporamos 
provenientes de los estudios sobre coopera-
tivismo y género que resaltan las potenciali-
dades de esta forma organizativa, su carácter 
autogestivo, la implicancia de los valores y los 
principios cooperativos para promover rela-
ciones de reciprocidad, de reconocimiento y 
corresponsabilidad entre hombres y mujeres, 
así como las oportunidades para intervenir y 
decidir en espacios públicos para las mujeres. 
El EH no llegó a potenciar esta dimensión. Esto 
parece explicarse no solo por las propias parti-
cularidades del programa y de la masificación 
de las cooperativas, sino sobre todo por el 
desacople entre este campo y el universo del 
cooperativismo o los actores que traccionan 
regional e internacionalmente las discusiones 
sobre cooperativismo social. Ese desacople en 
muchos casos se explica por la resistencia por 
parte del funcionariado del MDS a la coproduc-
ción de políticas para este sector, es decir, a la 
mayor injerencia del movimiento cooperativo 
para acompañar a las nuevas organizaciones.

Tercer y último punto, en esta línea, los cam-
bios introducidos por la gestión de Cambie-
mos no innovan en clave de la problemática 
de cuidado que atraviesan estas mujeres.89 Se 
refuerza con las últimas reformas una tenden-
cia hacia la salida desde trayectorias de capaci-
tación-educación individual, ahora sí por fuera 
de todo intento cooperativo y desactivando 
además los espacios de encuentro “precoope-
rativos” de construcción de grupalidad y reco-
nocimiento, en un contexto de paralización de 
actividades que fue conformando el escenario 
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89 Para un análisis pormenorizado de las transformaciones 
del EH, cfr. Arcidiácono y Bermúdez (2018c), en tanto que en 
Arcidiácono y Bermúdez (2018b) analizamos los cambios a 
partir de las bisagras de gestión para el PRIST-AT.
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tituida por la “Coordinación de Desarrollo de 
Habilidades Socioemocionales”, dependiente 
de la Dirección de Formación para los actores 
de la economía popular de la Dirección Nacio-
nal de Políticas Integradoras de la Secretaría 
de Economía Social.

En apretada síntesis, estas transformaciones 
impactan en la dimensión relacional del pro-
grama y en la capacidad organizativa y aso-
ciativa de las mujeres. Para muchas de ellas, 
el EH significaba el acceso al espacio público, 
a la vez que los espacios colectivos operaban 
como instancias reflexivas sobre sus propias 
trayectorias de vida o como momentos de en-
cuentro con otras mujeres y con otros actores 
sociales (capacitadores y burocracias inter-
medias del MDS). Estos elementos eran una 
oportunidad para pensar proyectos colectiva-
mente, base fundamental en el camino hacia 
el armado de las cooperativas, ideario que se 
disuelve con la propuesta “Hacemos futuro”.

para el giro hacia un típico “programa de trans-
ferencias de ingresos condicionada”.90

Además, la impronta del capital humano y 
la empleabilidad afloraron con más fuerza 
normativa y a nivel discursivo con conteni-
dos cada vez menos orientados a temáticas 
tendientes a la organización comunitaria, 
participación social y articulación colectiva, y 
atravesados por miradas estereotipadas de las 
mujeres, lo cual, como remarcan las personas 
entrevistadas, se puede observar en los lanza-
mientos de actividades denominadas “belleza 
para el futuro” o en las formaciones orientadas 
al desarrollo de “habilidades socioemociona-
les” (vinculadas con la perseverancia, con el 
grado en que la persona lucha por seguir me-
tas de corto y largo plazo).91 Todo esto se cris-
taliza institucionalmente como coordinación 
que reemplaza la unidad a cargo de la línea 
EH, denominada inicialmente “Hacemos futu-
ro juntas”, que a principios de 2018 fue sus-
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90 Resolución MDS N° 1.274/2017 y posteriormente en la re-
solución APN MDS 98/2018.
91 Este concepto puede observarse en estudios del Banco 
Mundial.
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