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Resumen

El presente artículo parte de una conceptualización de economía social, 
comunitaria y solidaria como un campo de la economía plural en el que 
predomina la reciprocidad3,  orientado a la producción y distribución 
de valores de uso, para satisfacer necesidades y aspiraciones concer-
nientes a la vida colectiva. La vigencia de la reciprocidad se visualiza 
como parcial y se despliega en diferentes matices, pero la posibilidad 
de que la misma se reproduzca ampliamente se encuentra ligada en 
parte al potencial transformador de la cultura. Por ello, se propone 
pensar cómo la cultura contribuye a que la economía social y comu-
nitaria se torne solidaria, al entenderla principalmente en un sentido 
antropológico pero también como sector de la actividad humana cen-
trado en las creaciones y expresiones artísticas e intelectuales.  Estas 
diversas perspectivas de la cultura resultan fecundas para analizar la 
dimensión política y cultural de la economía social y comunitaria. Este 
trabajo es un ensayo teórico que pivotea en el análisis de experiencias 
estudiadas desde la labor académica de la autora o en cuya praxis la 
misma se encuentra involucrada.
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Resumo

Do modelo industrial com inclusão social ao modelo financeiro. Ar-
gentina e a região na encruzilhada. Pensar a cultura na economia so-
cial, comunitária e solidária 

O artigo parte de uma conceptualização da economia social, comunitária 
e solidária como um campo da economia plural, em que predomina a reci-
procidade (Polanyi, 1976) voltado para a produção e distribuição de valores 
de uso, que satisfarão as necessidades e aspirações da vida coletiva. O vigor 
da reciprocidade é parcial, e mostra diferentes matizes, no entanto a possibi-
lidade de ela se reproduzir com amplitude depende, em parte, do potencial 
transformador da cultura. Por isso, a proposta é pensar o quanto a cultura 
contribui para que a economia social e comunitária se torne solidária, no sen-
tido antropológico, mas também na dimensão da atividade humana focada 
na criação e expressão artística e intelectual (Margulis & outros, 2014). Essas 
diferentes perspectivas da cultura são frutíferas para analisar a dimensão po-
lítica e cultural da economia social e comunitária. O trabalho é um ensaio 
teórico, que se balança em torno da análise de experiências estudadas na la-
bor acadêmica da autora e na práxis, em que ela está envolvida.

Palavras-chave: cultura, economia, reciprocidade.

Abstract

From the industrial model with social inclusion to the financial model. 
Argentina and the region at the crossroads. Thinking about culture in 
the social, community and solidarity economy 

The article begins with a conceptualization of social, community and 
solidarity economy as a field of the plural economy in which reciprocity 
predominates (Polanyi, 1976), and which is oriented to the production 
and distribution of use values, to satisfy the needs and aspirations of the 
collective life. The validity of reciprocity is seen as partial and is shown 
with different nuances, but the possibility that it may be widely repro-
duced is linked, in part, to the transformative potential of culture. For 
this reason, the article suggests thinking about the way in which culture 
contributes to the social and community economy becoming solidar-
ity economy, trying to understand culture mainly in an anthropological 
sense, but also as a sector of human activity focused on artistic and in-
tellectual creations and expressions (Margulis et al., 2014). These diverse 
perspectives of culture are good for analyzing the political and cultural 
dimension of the social and community economy. The work is a theoreti-
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cal essay that revolves around the analysis of experiences studied by the 
author in her academic works or directly experienced by her in the prac-
tice she is involved with. 

Keywords: economy, reciprocity, culture.
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1 PENSAR LA CULTURA EN LA ECONOMÍA 
SOCIAL, COMUNITARIA Y SOLIDARIA
1.1 LA ECONOMÍA SOCIAL Y COMUNITARIA COMO EXPRE-
SIÓN DE LA RECIPROCIDAD Y SUS DIVERSOS MATICES 

A partir de la interpretación de los estudios 
de Polanyi5 sobre las determinaciones/regu-
laciones sociales de las relaciones económi-
cas, podemos sostener que el intercambio 
mercantil es uno de los principios organiza-
dores posibles de la economía, que ha ad-
quirido el carácter de hegemonía, más no el 
único como parece desprenderse de la con-
cepción formalista de la economía. 

Es decir que empíricamente podemos reco-
nocer una heterogeneidad que se expresa 
en las siguientes pautas: reciprocidad, redis-
tribución e intercambio. En consecuencia, si 
pensamos en el sector cultural deberíamos 
distinguir al menos tres actores sociales que 
interaccionan en la esfera cultural pública: 
aquellos cuya actividad se regula con pre-
dominio de pautas redistributivas (criterios 
estatales), de intercambio (criterios de mer-
cado) o de reciprocidad (criterios asociativos 
o comunitarios). Entendemos que cuando el 
modo de regulación no es jerárquico (ni por 
autoridad política como es en el sector públi-
co, ni por desigualdad económica, como lo 
es “de facto” en el sector privado capitalista), 
promueve formas de socialización que per-
miten el encuentro con la alteridad y la cons-
trucción de lo común desde diversas perspec-
tivas. Además en este marco, los movimientos 
económicos se producen entre actores simé-
tricos e interdependientes, se orientan por 
criterios que oscilan entre una aproximación 
a la igualdad o a la equidad y en consecuen-
cia, producen una distribución de valores de 
uso y retribuciones más solidaria.

Entonces desde una perspectiva de economía 
plural6 podemos visualizar una institucionali-
dad en la que predomina la reciprocidad, según 
la cual los actores que se asocian o mancomu-
nan sus esfuerzos para generar y distribuir bien-
estar se identifican con un colectivo en el que 
prevalecen los intereses comunes y lo hacen en 
tanto iguales, en cuanto a las oportunidades de 
participación política y económica, es decir que 
la organización es democrática. 

López Córdova profundiza en el estudio de 
la reciprocidad a partir de la obra de Temple 
(2003), diferenciando entre una reciproci-
dad entendida como estructuras presentes 
en prácticas originarias, de una reciprocidad 
primordial, que se encuentra en el origen de 
los valores humanos fundamentales. Apro-
piándonos de esta distinción, entendemos 
a la reciprocidad, no exclusivamente como 
una racionalidad ancestral y evolutiva sino 
como un principio de amplia vigencia en las 
relaciones económicas que puede materia-
lizarse con diversas graduaciones o matices, 
en tanto “en las sociedades en las que triunfa 
el mercado, los hombres (y mujeres) sufren 
por la reducción del campo de reciprocidad: 

Desde una perspectiva de
economía plural  podemos visualizar

una institucionalidad en la que predomina 
la reciprocidad, según la cual los actores 

que se asocian o mancomunan sus 
esfuerzos para generar y distribuir 

bienestar se identifican con un colectivo 
en el que prevalecen los intereses 

comunes y lo hacen en tanto iguales. 
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producción comunal bajo el Imperio Inca y 
encontrando en la actualidad expresión en 
las prácticas de comunidades originarias y 
campesinas, pequeños productores y organi-
zaciones productivas, actores que desarrollan 
una agricultura familiar, etcétera, que les han 
permitido reproducir su vida en el contexto 
de un capitalismo que pretendía subsumirlas 
y subordinarlas. En este trabajo entendemos 
las “instituciones comunitarias” en tanto for-
mas de organización y de gestión del trabajo 
y de los recursos que resignifican las prácti-
cas de resistencia de las comunidades origi-
narias y campesinas, en nuevas expresiones 
que se presentan también en zonas urbanas 
y suburbanas como ferias y mercados soli-
darios, organizaciones de hábitat popular, 
comunidades de usuarios y desarrolladores 
de software libre, redes de teatro y culturas 
comunitarias, entre otras.

Al integrar en esta conceptualización la pers-
pectiva de economía comunitaria, entonces, 
consideramos prácticas y dinámicas de ac-
tores mancomunados a través de un vínculo 
diferente del lazo asociativo jurídico-norma-
tivo (que tradicionalmente reconoce la eco-
nomía social) porque aquí el núcleo agluti-
nante se encuentra en la preeminencia de 
una identidad y proximidad de carácter co-
munitaria que puede ser territorial o virtual, 
para satisfacer necesidades y aspiraciones 
materiales o simbólicas, mediante modali-

son mutilados de su lazo social por lo tanto la 
reciprocidad siempre es parcial”.7

En el trabajo de García8 orientado al estudio 
de la solidaridad como cultura en Argentina, 
se propone una escala con una progresión 
de matices de la reciprocidad, que hemos 
complejizado para dar cuenta de diversas 
configuraciones empíricas o variantes de 
aquella institucionalidad que se encarnan 
en las organizaciones de la economía so-
cial y comunitaria: gratuidad, comensalidad, 
mutualidad, cooperación e intercambio soli-
dario. Estos matices, veremos más adelante 
con ejemplos, expresan diversos grados de 
identificación y formas de correspondencia 
en relación con aquello que los actores vin-
culados “ponen en común”, partiendo de la 
observación de la economía plural.

Entonces, cuando abordamos la economía 
social y comunitaria nos referimos a un con-
junto de prácticas y dinámicas que sustenta-
das en diversos matices o graduaciones de la 
reciprocidad, se orientan fundamentalmente 
a la producción y distribución de valores de 
uso, priorizando necesidades y aspiraciones 
concernientes a la vida colectiva, a través de 
configuraciones asociativas y/o comunitarias.  

El término “economía social” se ha empleado 
tradicionalmente para referir a aquellas ini-
ciativas organizadas en torno del bien común 
o del bien general, a través de la libre asocia-
ción, con un carácter no lucrativo y un tipo de 
gestión democrática.9 Por otro lado, Mutube-
rría Lazarini y Chiroque Solano10 definen a la 
economía comunitaria a partir de un aborda-
je histórico que se remonta a las prácticas de 
los pueblos originarios de la región andina, 
pasando por su incorporación al modo de 

7 López Córdova (2012), 174.
8 García (2007).
9 Bragulat (2005).
10 Mutuberría Lazarini y Chiroque Solano (2009).

Entendemos a la reciprocidad,
no exclusivamente como una

racionalidad ancestral y evolutiva
sino como un principio de amplia vigencia 

en las relaciones económicas que
puede materializarse con diversas 

graduaciones o matices. 
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de formas organizacionales concretas, 
podemos ver plasmado este matiz en 
muchas asociaciones civiles que buscan 
ampliar el acceso a derechos y movilizan 
trabajo voluntario de todos sus asociados 
y asociadas, aunque, quienes integran la 
red promotora, por lo general, realizan 
además aportes pecuniarios o en especie 
para poder sostener los servicios esencia-
les o prestaciones de la organización. En 
el financiamiento estas organizaciones 
suelen sostenerse no solamente por los 
recursos que provienen de la reciproci-
dad (en su matiz de gratuidad), sino tam-
bién de la solidaridad filantrópica (que se 
sustenta de una parte de los excedentes 
del principio de intercambio mercantil) y 
por algunos recursos que provienen de 
la solidaridad redistributiva; lo que da 
lugar por lo general a una configuración 
de hibridación de recursos.12 Lo que pri-
ma es una búsqueda del interés general, 
porque no necesariamente se trata de 
objetivos de interés común limitados al 
grupo promotor, sino que hay organiza-
ción para otros en búsqueda de una co-
hesión social. Podemos verlo en muchas 
experiencias de bibliotecas populares, 
asociaciones cooperadoras, asociaciones 
para la transformación social e inclusión 
a través del arte, entre otras.

II) La comensalidad, refiere a aquellas ló-
gicas de vinculación que se presentan 
al interior de grupos cerrados o semice-
rrados, como comunidades originarias 
o campesinas, algunas experiencias de 
hábitat popular, movimientos sociales, 
eco-villas, aldeas ecológicas, actores 
que comparten una identidad y afinidad 
cultural que les permite resolver en con-
junto las actividades fundamentales de 
supervivencia, aunque se puede dar en 

dades de organización y toma de decisiones 
colectivas. 

Observando las diversas experiencias asocia-
tivas y comunitarias que nos circundan po-
demos sostener que en la dinámica vincular 
de la reciprocidad existe una simetría y un 
interés común que interpela a los diferentes 
actores, aunque no necesariamente hay una 
relación de correspondencia equivalente 
entre los aportes y prestaciones materiales 
y la posterior distribución de los frutos que 
germinan de ese colectivo, y entonces como 
adelantamos más arriba percibimos una es-
cala de variantes:

I) La gratuidad refiere a que, al interior 
de una iniciativa colectiva puede ha-
ber aportes o prestaciones materiales 
de algunas de las partes, mientras que 
otras ofrecen un reconocimiento sim-
bólico pero no aportan materialmente 
a ese vínculo; siempre que el mismo no 
genere desigualdad o sometimiento a 
la voluntad de quienes realizan aportes 
más significativos, ya que en este último 
caso estaríamos en presencia de una ló-
gica de beneficencia y por tanto de una 
solidaridad no democrática.11 Al nivel 

Entendemos las “instituciones 
comunitarias” en tanto formas de 

organización y de gestión del trabajo y
de los recursos que resignifican 

las prácticas de resistencia de las 
comunidades originarias y campesinas, 

en nuevas expresiones que se presentan 
también en zonas urbanas. 

11 Laville (2004). 12 Laville (1994).
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po vinculada al consumo o utilización de 
servicios y acceso a derechos.

IV) En la cooperación las partes se benefi-
cian mutuamente al poner en común sus 
actividades de trabajo (trabajar juntos), 
provisión (proveer juntos lo que han pro-
ducido individualmente) y/ o consumo 
(consumir conjuntamente). Pero su parti-
cipación en los frutos de esta actividad, 
se relaciona directamente con la mag-
nitud de las actividades que cada quien 
realiza en conjunto con el grupo de aso-
ciados y asociadas cooperantes (es decir 
con su participación en el acto coopera-
tivo). Entonces hay una cuantificación de 
la magnitud del aporte individual que 
funciona como parámetro para dimen-
sionar la participación en el goce de los 
frutos de esta iniciativa. Por ejemplo, en 
una cooperativa de trabajo que progra-
ma actividades artísticas en un centro 
cultural en donde los excedentes se van a 
distribuir teniendo como criterio la canti-
dad de trabajo aportada por cada asocia-
do o asociada, a lo que pueden agregarse 
otros criterios más cualitativos.  Pero, en 
cambio, en una cooperativa de consumo, 
por ejemplo titiriteros que comparten el 
uso de un espacio e infraestructura en el 
cual cada compañía hace individualmen-
te su función, los frutos se van a distribuir 
teniendo en cuenta el uso de los servicios 
comunes del galpón/sala/servicios técni-
cos. Lo que prima es una búsqueda del 
interés común del grupo vinculada a la 
producción o al consumo, según el caso.

V) En los cuatro matices que identificamos 
hasta el momento hay un sujeto colec-
tivo que persigue objetivos comunes a 
todos sus miembros, o bien objetivos 
de interés general. El intercambio solida-
rio, que elegimos ubicar como un matiz 
de la reciprocidad, también podría cate-

experiencias circunscriptas a la resolu-
ción de una necesidad puntual.13 En este 
matiz de reciprocidad, cada integrante se 
compromete con el colectivo según sus 
posibilidades y capacidades y percibe 
los frutos que este colectivo produce de 
acuerdo con sus necesidades y aspiracio-
nes. Lo que prima es una búsqueda del 
interés común del grupo vinculada a la 
producción y/o al consumo.

III) En la mutualidad las partes se benefician 
al poner en común recursos para hacer 
frente a necesidades o contingencias, 
para lo cual deben realizar aportes de 
similar dimensión para poder crear una 
masa crítica de recursos que permitan 
organizar los servicios o prestaciones 
recíprocas. Pero cada integrante se be-
neficia de los frutos de la mutualidad en 
la medida de sus necesidades y aspira-
ciones, no en forma igualitaria estricta. 
Entonces comienza a darse en este matiz 
de reciprocidad una cierta cuantificación 
que procura igualar los aportes de sus 
integrantes, pero la misma no se traduce 
directamente en la amplitud de acceso a 
los frutos de la iniciativa colectiva, por-
que ésta última se rige por el criterio de 
necesidad o aspiración. Por ejemplo: aso-
ciaciones mutuales o civiles como clubes 
que requieren del aporte de una cuota 
periódica o de trabajo voluntario para 
montar instalaciones, servicios, prever fu-
turas prestaciones a sus asociados, pero 
cuyo acceso está supeditado a la emer-
gencia o no de esa necesidad o aspira-
ción. También podríamos encuadrar aquí 
a las bibliotecas populares en las cuales 
se aporta una cuota y cada quien hace 
uso según su necesidad. Lo que prima es 
una búsqueda del interés común del gru-

13 Como ejemplo se puede ver la experiencia incluida en el 
anexo I de Heras y Burin (2014).
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Todas estas variantes se expresan principal-
mente a nivel micro y meso en diferentes ex-
periencias de base asociativa o comunitaria, 
se institucionalizan en diferentes modalida-
des en las cuales se yuxtapone la presencia 
de la reciprocidad con los otros principios 
anteriormente mencionados (el intercambio 
mercantil y la redistribución) y en la mayor 
parte de los casos se subordina la primera a 
estos últimos, por desarrollarse en el contex-
to de un sistema económico mixto con he-
gemonía del mercado.

2. LA CULTURA NOS AYUDA A PENSAR 
CÓMO LA ECONOMÍA SOCIAL Y COMUNITA-
RIA SE TORNA SOLIDARIA
Cuando describimos las diferentes gradua-
ciones de la reciprocidad intentamos dar 
cuenta de diversas prácticas y dinámicas 
asociativas y comunitarias, que subordinan 
la búsqueda de acumulación a la reproduc-
ción y a la mejora de la calidad de vida. 

Sin embargo, si bien en muchos casos pode-
mos constatar que las experiencias no tienen 
finalidad de lucro, estas poseen mecanismos 
y estructuras de participación democrática y 
buscan satisfacer necesidades y aspiraciones 

gorizarse como una modalidad de inter-
cambio de mercado con criterios éticos, 
ya que no estamos necesariamente en 
presencia de un sujeto colectivo, sin em-
bargo los actores se interrelacionan bus-
cando ampliar los intereses de cada parte 
incorporando las necesidades de la otra. 
Podríamos considerar a este intercambio 
sencillamente como una incorporación 
de solidaridad en el mercado, aunque no 
lo vemos de ese modo siempre y cuando 
existan lazos que trascienden lo instru-
mental, no porque los actores que par-
ticipan del mismo sean intrínsecamente 
personas altruistas, sino porque han crea-
do normas, prácticas, hábitos, instancias 
de capacitación y concientización, que 
hacen a la conformación de dispositivos 
facilitadores de un intercambio en los 
mencionados términos (experiencias de 
consumo responsable y comercialización 
solidaria, usuarios y desarrolladores de 
software libre, integrantes de redes de 
cultura comunitaria que se vinculan de 
manera colaborativa y de esta manera 
impulsan nuevas experiencias territoria-
les). Podríamos decir que se trata de un 
intercambio en base a valores como la 
justicia y la solidaridad, y que se asienta 
en la defensa de bienes comunes como 
los recursos naturales, el conocimiento y 
la cultura.

Hemos señalado los diferentes matices en 
una progresión que permite observar cómo 
el criterio de regulación va mutando desde 
una dinámica de gratuidad u organización 
para otros, y paulatinamente incorporando 
un mayor grado de cuantificación de los 
aportes individuales como criterio para de-
terminar la participación en la distribución 
de los frutos de la actividad colectiva, desde 
una lógica más altruista hacia una más cen-
trada en lo individual, pero siempre en un 
registro de reciprocidad. 

Cuando no se reconoce la dimensión
de poder que la atraviesa, “lo cultural” 

como una esfera cerrada sobre sí 
misma, puede reducirse a una actividad 

representativa y/o afirmativa de 
valores, sentidos y órdenes instituidos, 

reproduciendo estereotipos y 
modalidades del universo mercantil

y desconociendo su vitalidad en tanto
que fuerza emancipadora. 

JORGELINA FLURY



mente, siguiendo a Wortman, si la cultura es el 
proceso total en el que los hombres definen y 
configuran sus vidas, habrá que problematizar 
la desigualdad en la capacidad de los hombres 
para realizar este proceso, y en este sentido, 
sostiene la autora, Gramsci introduce el tema 
de la “hegemonía”. Así,

(…) la referencia al poder supera a una idea liviana de 
la cultura, tan arraigada en la actualidad, como arga-
masa que produce imaginarios sociales, introducien-
do el problema de la subordinación y la dominación 
(...), pero diferenciándose de la ideología, como (…) 
sistema de significados, valores y creencias relativa-
mente formal y articulado.18

Para analizar las experiencias de la economía 
social y comunitaria en cuanto a su potencial 
en la construcción de una cultura política 
emancipadora o contra-hegemónica, resulta 
orientadora la definición de autonomía for-
mulada por Heras Monner Sans: 

una práctica que en franca disputa con las cons-
trucciones de sentido dominantes en el capi-
talismo actual, se basa en las orientaciones de 
equidad, justicia, y toma de decisión directa so-
bre los asuntos públicos, por lo cual, sus atribu-
tos son la participación en la construcción de la 
norma o la ley en libertad, la posibilidad de que 

de sus integrantes. El atributo de la solidari-
dad en su carácter transformador parece ser 
una hipótesis en permanente revisión, debi-
do a que la posibilidad de construcción de 
una economía solidaria se visualiza en me-
dio de la tensión que atraviesa la subjetivi-
dad de los actores y el contexto, inmersos en 
un orden hegemónico en el que el poder se 
entiende como dominación más que como 
capacidad creadora junto a otros y otras.

Entonces a estas matrices asociativas y comu-
nitarias podríamos entenderlas como lógicas e 
instituciones que regulan la práctica de la reci-
procidad, que al ser una relación entre sujetos 
en donde se producen y reproducen valores14 
habilitarían un potencial transformador de la 
subjetividad capitalística.15 Sin embargo, esto 
siempre es relativo en tanto en todo dispo-
sitivo, siguiendo el análisis que propone De-
leuze,16 se pueden distinguir tendencias que 
impulsan transformaciones mientras otras 
consolidan los poderes instituidos.

Para problematizar justamente la dimensión 
político-cultural de este campo y ponderar en 
cierta medida sus desafíos es necesario recono-
cer que el concepto de cultura es bastante am-
biguo y por tanto precisar que en este trabajo 
lo estamos pensando desde dos perspectivas.

En primer lugar partimos del concepto de cul-
tura en su sentido más antropológico, como 
aquella trama de significados en función de 
la cual los seres humanos interpretan su expe-
riencia y guían su accionar.17 Pero, adicional-

14 López Córdova (2012).
15 Guattari agrega el sufijo “ístico” a capitalista, para desig-
nar un modo de producción de subjetividad y de relación 
con el otro que se asienta en una misma política del deseo, 
la cual no se limita a los países capitalistas. A esa máqui-
na de producción de subjetividad opone la idea de que es 
posible desarrollar modos de subjetivación singulares. En 
Guattari, F. (2005), 63.
16 “Líneas de actualización o creatividad como líneas de es-
tratificación y sedimentación” en Deleuze (1995).

17 Geertz (1957).
18 Wortman (2007), 57.

La economía social y comunitaria
viene produciendo innovaciones
sociales que pueden expresarse

en la transformación cultural de los
modos de comunicar, de tomar

decisiones y gestionar, de producir
y de consumir.

58 Marzo 2020, p. 50-70230

Del modelo industrial con inclusión social al modelo financiero. Argentina y la región en la encrucijada. Pensar la cultura en la economía social, comunitaria y solidaria



59
REFLEXIONES

Y DEBATES

la palabra de cada participante pese por igual y 
la disponibilidad de pensar reflexivamente so-
bre lo hecho.19

Una cultura política intersubjetiva sustentada 
en esas premisas es aquella que articula volun-
tades, aspiraciones y capacidades creativas de 
los integrantes de un colectivo tendiendo a la 
horizontalidad y permitiendo que todos los ac-
tores se integren en el lazo de reciprocidad y lo 
reproduzcan ampliamente.

Sin embargo, muchas veces al interior de 
estas prácticas y dinámicas se reproducen 
lógicas de dominación entre representantes 
y asociados o asociadas, o entre dirigentes 
y personal en relación de dependencia, o 
entre el saber gerencial y el saber técnico, o 
entre diferentes categorías de trabajadoras y 
trabajadores o entre géneros, etcétera.

En segundo lugar consideremos la definición 
de “cultura” en su sentido más restringido que la 
vincula con una esfera de la actividad humana 
centrada en las creaciones y expresiones artísti-
cas e intelectuales, sean éstas de vanguardia, de 
élite, masivas o populares.20 A lo cual podemos 
agregar la observación de Guattari advirtiendo 
que más que diferentes esferas cerradas en sí 
mismas, “la cultura capitalística permea todos 
los campos de expresión semiótica”,21 de he-
cho para este autor, en el Capitalismo Mundial 
Integrado,22 así como el capital se ocupa de la 
sujeción económica, la cultura se ocupa de la 
sujeción política. Sin embargo esta definición 
nos resulta útil para aproximarnos a la caracte-
rización de la actividad cultural y en particular 

a la actividad artística al interior de la econo-
mía social y comunitaria, en tanto la misma 
puede conformar una praxis y una fuerza di-
namizadora que habilita el despliegue de di-
versos universos simbólicos, el encuentro con 
la alteridad y la emergencia de nuevos modos 
de la subjetivación; todo lo cual redundaría en 
beneficio de la transformación cultural en sen-
tido amplio. Ahora bien, cuando no se recono-
ce la dimensión de poder que la atraviesa, “lo 
cultural” como una esfera cerrada sobre sí mis-
ma, puede reducirse a una actividad represen-
tativa y/o afirmativa de valores, sentidos y ór-
denes instituidos, reproduciendo estereotipos 
y modalidades del universo mercantil y/o del 
discurso “oficial” y desconociendo su vitalidad 
en tanto que fuerza emancipadora. En este 
sentido Guattari se pregunta “¿Cómo produ-
cir nuevos agenciamientos de singularización 
que trabajen por una sensibilidad estética, por 
la transformación de la vida en un plano más 
cotidiano y, al mismo tiempo, por las transfor-
maciones sociales a nivel de los grandes con-
juntos económicos y sociales?”23

En síntesis, ambas interpretaciones de la 
expresión “cultura” aquí mencionadas, aun 
reconociendo las limitaciones de ciertos en-
foques, aportan una vía de acceso para anali-
zar la dimensión política y cultural de la eco-
nomía social, comunitaria y solidaria o dicho 
de otro modo su potencial transformador, su 
capacidad de producir innovaciones socia-
les24 que otorguen otros horizontes a estas 
prácticas, permitiendo a su vez una amplia-
ción de los matices de la reciprocidad.

2.1 LA CULTURA EN SENTIDO ANTROPOLÓGICO

Cuando pensamos la cultura como la dimen-
sión simbólica de la vida, entendemos que 
las experiencias colectivas de la economía 

19 Heras Monner Sans (2009), 94.
20 Margulis, Urresti y Lewin (2014).
21 Guattari (2005), 35.
22 “Capitalismo Mundial Integrado” (CMI) es el nombre que 
en la década de 1960, Guattari propone como alternativa a 
“globalización”, término según él demasiado genérico y que 
oculta el sentido fundamentalmente económico, y más pre-
cisamente  capitalista y neoliberal del fenómeno de la mun-
dialización que entonces se instalaba.

23 Guattari (2005), 34.
24 Lévesque (2004).
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de su identidad28 logrando hacer uso de su 
propia voz para manifestar lo que conservan 
de lo que han visto de sí mismos29 y pudien-
do alumbrar nuevos significantes o modos 
de nombrarse: “el Bauen es del pueblo”, “es 
el bastión de todas las luchas”, “la tierra sirve 
para no caernos y como trampolín para lle-
gar al cielo”, las recuperadas fueron “el vehí-
culo para canalizar la resistencia”, “fábrica sin 
patrón”, “fábrica de ideas”, “la fábrica: ciudad 
cultural”, “Ocupar, Resistir, Producir”, “BAUEN 
es trabajo, cultura y libertad”, entre otros.30 

Además en las experiencias autogestionadas 
basadas en dispositivos asociativos y/o co-
munitarios parece haber una propensión a 
cuestionar la heteronomía en lo que hace a la 
gestión y toma de decisiones, introduciendo 
una práctica de la democracia directa y parti-
cipativa, frontalidad en el debate, disposición 
a pensar reflexivamente incorporando la mira-
da del otro o la otra, la búsqueda del consen-
so con preferencia a la votación, un liderazgo 
que se valora más si es democrático y descen-
tralizado, una preferencia por la figura de la 
coordinación en lugar de la jefatura, rotación 
e involucramiento en funciones directivas y/o 
de coordinación con funciones operativas, una 
mayor participación de jóvenes y mujeres que 
llevan a la redefinición en los estereotipos tan-
to masculinos como femeninos. Más allá de lo 
mencionado, es necesario advertir que estos 
procesos se desarrollan inmersos en una per-
manente tensión y con frecuencia puede ser 
muy gravitante la injerencia de los liderazgos 
personales, los prejuicios ligados al género, la 
mayor dificultad de algunos o algunas de ha-

social y comunitaria vienen produciendo in-
novaciones sociales que pueden expresarse 
en la transformación cultural de los modos 
de comunicar, de tomar decisiones y gestio-
nar, de producir y de consumir.

En relación con este punto se comparten algu-
nas reflexiones que provienen de trabajo de 
campo realizado en mi tesis de maestría y en 
un proyecto marco de investigación25 asociado 
a aquella, y de mi participación en otro proyec-
to de investigación sobre dinámicas culturales 
urbanas,26 así como de observaciones de expe-
riencias a las que me acerqué posteriormente 
como docente-investigadora e integrante de 
colectivos autogestionados.

En muchas de estas experiencias es posible 
apreciar la emergencia de creencias, símbo-
los y valores que tensionan con la construc-
ción heterónoma, procurando ir más allá de 
las modalidades de democracia representa-
tiva hacia formas directas y participativas, en 
una búsqueda de la democracia como régi-
men de sentido.27

En la tesis mencionada analicé aquellas 
transformaciones subjetivas narradas por 
protagonistas de colectivos autogestiona-
dos, de las cuales éstos toman conciencia a 
partir de diferentes instancias de encuen-
tro con la alteridad que los llevaron a narrar 
aprendizajes sobre su experiencia colectiva 
a través de materiales escritos y audiovisua-
les. Es así como se manifestaron transforma-
ciones en los modos de comunicar la propia 
experiencia, en un sentido auto-afirmativo 

25 Heras Monner Sans, "Aprendizaje y creación en la cons-
trucción de autonomía" y "Aprendizaje y percepción de la 
diferencia en proyectos de autonomía", convenio entre IN-
CLUIR Asociación Civil (institución de la cual formé parte) 
y el Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la 
Educación – IRICE/Conicet.
26 Zarlenga (2018 - 2020).
27 Castoriadis (1997). 

28 Zibechi (2004). 
29 Aquí se hace referencia a la narración que tiene una fun-
ción central en la construcción de la identidad individual y 
colectiva. Para ampliar ver Flury (2012).
30 Flury, J. (2012). Narrar la experiencia con otros: aprendiza-
jes hacia la autonomía en la práctica de la autogestión. (Te-
sis de maestría.) FLACSO, en Biblioteca digital http://www.
flacsoandes.edu.ec/ 
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dad específica de cada emprendimiento, en 
tanto se habilitan todas las preguntas. Como 
resultado de esto, por ejemplo, se puede priori-
zar la seguridad y el clima de trabajo por sobre 
la maximización de la productividad, aplicar 
otros criterios de eficiencia para escoger insu-
mos y proveedores, concebir al trabajo como 
una actividad que permita la recreación, la 
formación y el desarrollo del ser humano, así 
como establecer otros vínculos con la comu-
nidad que suponen una revisión de la concep-
ción de “mercado” ampliando los vínculos de 
reciprocidad a través del intercambio solidario, 
de la cooperación o incluso de la gratuidad.

Esto implica que a medida que los colectivos 
pueden mirarse “hacia dentro” y trabajar en la 
búsqueda de nuevas relaciones sociales se van 
transformando las formas de poder-dominación 
en poder-hacer y los colectivos pueden aplicar 
su creatividad en el desarrollo de nuevos pro-
ductos y servicios, modificar los procesos de 
trabajo y consumo y hasta la forma de habitar 
el espacio de trabajo. Las operaciones que los 
sujetos pueden realizar sobre la dimensión es-
pacial/territorial son vitales para la práctica de 
la autogestión en tanto posibilitan, impiden o 
condicionan el encuentro con el otro.

Otras experiencias, como por ejemplo una 
cooperadora escolar en la que participo, que 
posee una estructura asociativa pero se carac-
teriza al mismo tiempo por una fuerte impron-
ta comunitaria en la que se producen innova-
ciones sociales que, como sabemos, combi-
nadas con otras, pueden llegar a tener a largo 
plazo una fuerza que sobrepasa el marco del 
proyecto inicial. Así, en relación a los “modos 
de comunicar”, se puede destacar la búsqueda 
de herramientas alternativas como la edición 
de un periódico escolar para trabajar median-
te diferentes secciones y noticias cuestiones 
que hacen a la identidad colectiva, como: 
el cuidado de uno/a mismo/a (a través de la 
educación sexual integral y el respeto de la di-

cer uso de su propia voz en las instancias co-
lectivas, la urgencia por resolver cuestiones de 
modo más ejecutivo, entre otras cuestiones 
que condicionan o relativizan las transforma-
ciones culturales. Al respecto en Guattari y Rol-
nik se advierte “…hay siempre algo de precario, 
de frágil, en los procesos de singularización. Es-
tán siempre corriendo el riesgo de ser recupe-
rados, tanto por una institucionalización como 
por un devenir-pequeño grupo.”31

Cuando los dispositivos autogestionarios tien-
den a la horizontalidad y cuestionan la hetero-
nomía parece habilitarse el despliegue de otras 
capacidades del grupo humano que adquiere 
la libertad de pensar el sentido del trabajo, la 
producción y el consumo, al interior de las ex-
periencias. Por ejemplo, la organización des-
centralizada y la flexibilidad en los equipos de 
trabajo permiten zanjar diferencias entre el 
hacer y el saber restituyendo a  trabajadoras y 
trabajadores el conocimiento sobre el proceso 
de trabajo y considerando sus apreciaciones 
respecto de su organización, los ahorros e in-
versiones que es conveniente hacer, el tipo de 
insumos y proveedores a quienes se quiere 
priorizar, cuestiones vinculadas con la activi-

31 Guattari (2005), 75.

Colectivos autogestionados
manifestaron transformaciones en los 

modos de comunicar la propia experiencia, 
en un sentido auto-afirmativo de su 
identida pudiendo alumbrar nuevos 

significantes o modos de nombrarse:
“el Bauen es del pueblo”, “es el bastión

de todas las luchas”, “la tierra sirve
para no caernos y como trampolín

para llegar al cielo”.
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pliar la participación comunitaria, por ejem-
plo incorporando vocales suplentes hasta 
un número que multiplica ampliamente la 
cantidad de miembros obligatorios de la 
comisión directiva, invitando explícitamen-
te mediante las redes sociales a presenciar 
las reuniones de este órgano a los demás 
cooperadores y cooperadoras, conforman-
do comisiones de trabajo como instancias 
intermedias que descentralizan responsabi-
lidades y creando grupos de referentes por 
grado que permiten hacer circular informa-
ción en diferentes direcciones. Al interior 
de este dispositivo, deliberadamente o no, 
acontece un laboratorio de participación 
socio-comunitaria y se va gestando una 
manera de habitar la asociación y la escue-
la que contribuye a la formación de nuevas 
ciudadanías.

2.2 LA POTENCIA TRANSFORMADORA DE LA CULTURA 
COMO ÁMBITO DE CREACIÓN Y PRODUCCIÓN ARTÍSTICA. 

En la economía social y comunitaria tam-
bién se pueden reconocer sectores, ámbitos 
o bien organizaciones y redes que trabajan 
desde la producción específica de unos len-
guajes, creaciones y expresiones artísticas 
e intelectuales estrictamente asociadas con 
el campo cultural. Retomando la pregunta 
que citábamos antes de Guattari respecto 
de cómo producir nuevos agenciamientos 
de singularización que trabajen al mismo 
tiempo por una sensibilidad estética, por la 
transformación de la vida cotidiana y por la 
transformación social, es que nos interesa 
estudiar el campo de la producción artística 
en particular cuando ésta se desarrolla a tra-
vés de configuraciones asociativas o comu-
nitarias. Parafraseando a Bokser nos parece 
que los lenguajes artísticos tienen la poten-
cialidad de establecer una relación tal con su 
contexto, que permiten ver, percibir  y cues-
tionar la hegemonía, “produciendo un des-
plazamiento que modifica el terreno de lo 

versidad) de lo común (los baños, los patios, el 
polideportivo) y de lo público (el predio que 
rodea a la escuela abierto a la comunidad, la 
defensa de la escuela pública), el fomento de 
la participación en actividades extraescolares 
(como jornadas de mantenimiento, día de la 
familia, de la primavera, trabajo en la huerta); 
una incesante búsqueda por ampliar la parti-
cipación c omunitaria. Asimismo, se generan 
espacios para que los chicos y chicas hagan 
uso de su propia voz a través de secciones de 
recomendaciones a sus compañeras y com-
pañeros, entrevistas a diferentes “personajes” 
de la escuela, propuesta de juegos, histo-
rietas, etc., sumado a la coordinación que se 
comienza a realizar con el equipo docente y 
directivo para que el periódico escolar sea 
considerado como un material didáctico en el 
aula. Esta experiencia del periódico se suma a 
otras instancias que se proponen reflexionar 
deliberadamente sobre los modos y sentidos 
que orientan la comunicación.

En lo que hace a los “modos de gestionar” 
y “tomar decisiones”, hay una tendencia a la 
apertura en la incesante búsqueda por am-

En las experiencias autogestionadas 
parece haber una propensión a 

cuestionar la heteronomía en lo que 
hace a la gestión y toma de decisiones, 

introduciendo una práctica de la 
democracia directa y participativa, 

frontalidad en el debate, disposición a 
pensar reflexivamente incorporando

 la mirada del otro o la otra, la búsqueda 
del consenso con preferencia a la 

votación, una preferencia por la figura de 
la coordinación en lugar de la jefatura.
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hoy como “fábrica de ideas”. El Museo actual-
mente reconstruye la historia colectiva y la 
memoria social de los protagonistas de la fá-
brica en sentido amplio, es decir que no sola-
mente produce materialidades sino también 
una narración viva de lo que se va apren-
diendo en ese proceso socio-comunitario.36 

Algunas experiencias también de carácter 
productivo se han propuesto deliberada-
mente incluir expresiones de la cultura “en 
sentido estricto” en sus producciones indus-
triales o artesanales. Por ejemplo, cuando los 
obreros y las obreras de Fasinpat grabaron 
poesías de Juan Gelman en los cerámicos 
para instalarlos en escuelas, hospitales y bi-
bliotecas de todo el país; otras fueron institu-
cionalizando espacios de proyección audio-
visual y debate y actividades artísticas que 
como lo manifiesta un trabajador del Bauen, 

existente”.32 En esta línea, entendemos que 
el arte, la creatividad, el campo imaginario, 
producen alternativas en una micropolítica 
generadora de libertad.33 

Entonces si pensamos desde esta perspec-
tiva, sería interesante considerar cómo los 
actores de la economía social y comunitaria 
participan en la esfera cultural pública,34 y en 
qué medida generan innovaciones sociales 
que gravitan en la dimensión político-cultu-
ral que antes mencionábamos.

En este sentido han sido muy significativas 
las experiencias de fábricas y empresas en 
cuyo proceso de recuperación autogestiva 
se fueron gestando espacios culturales y 
educativos, dando lugar al inicio a una iden-
tificación con la comunidad barrial y a nue-
vas interacciones sociales que permitieron 
en algunos casos respaldar los procesos rei-
vindicativos. Esos espacios se pueden pensar 
como “puentes” que permitieron de alguna 
manera el encuentro con la alteridad que 
produce experiencias transformadoras.35 En 
el caso particular de IMPA, toda la recupera-
ción estuvo ligada a un nuevo uso del espa-
cio en el que algunos lugares no dedicados 
a la producción se re-diseñaron para desple-
gar otras prácticas, con otros y otras prota-
gonistas. Así, ingresaron docentes, estudian-
tes, artistas, intelectuales, vecinos y vecinas, 
que del encuentro con los y las trabajadoras 
han dado lugar a una identificación de IMPA 

36 Notas retrospectivas de la visita a Museo IMPA, agosto 
2017. Para ampliar ver: Benito, K. “Piedra libre para todos los 
compañeros: análisis de la experiencia IMPA la fábrica ciudad 
cultural". Nómadas, 2010, n.32, pp.45-57. ISSN 0121-7550. 

Cuando los dispositivos autogestionarios 
tienden a la horizontalidad y cuestionan 

la heteronomía parece habilitarse el 
despliegue de otras capacidades del 

grupo humano que adquiere la libertad 
de pensar el sentido del trabajo, la 

producción y el consumo, al interior de las 
experiencias. A medida que los colectivos 
pueden mirarse “hacia dentro” y trabajar 

en la búsqueda de nuevas relaciones 
sociales se van transformando las formas 
de poder-dominación en poder-hacer y los 
colectivos pueden aplicar su creatividad. 

32 Bokser (2012).
33 Dubatti (2014).
34 Siguiendo a Mc Giggan (2003 - 2004), cuando hablamos 
de “esfera cultural pública” entendemos espacios de acción 
concretos, plurales y específicos vinculados con la cultura en 
un sentido amplio (como red de formas simbólicas que ver-
tebran la vida social) y restringido (como sector de actividad 
específica) que inciden y son afectados por el entorno.
35 Ver Skliar, C. y Larrosa, J. (2009). Trabajado en Flury, J. (2012). 
Narrar la experiencia con otros: aprendizajes hacia la autono-
mía en la práctica de la autogestión. (Tesis de maestría.) FLAC-
SO, en Biblioteca digital http://www.flacsoandes.edu.ec/
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el potencial creativo de las comunidades “te-
niendo como objetivo poder imaginar y cons-
truir colectivamente un Buen Vivir en nuestra 
Sociedad.”38

El movimiento de Culturas Vivas Comunita-
rias entiende la política cultural como una 
construcción de abajo hacia arriba, ponien-
do en acción la reciprocidad entre las distin-
tas experiencias a través de mecanismos de 
articulación presencial y virtual. Se propone 
asumir valores ancestrales como la comple-
mentariedad, la reciprocidad, recuperar “lo 
negado” (la “América Profunda”, en términos 
de Kush39 que supone “el miedo de ser no-
sotros mismos”). Asimismo, desde la Red de 
Teatro Comunitario, se asume una lógica que 
representa, en palabras de sus protagonistas 
un aprendizaje de la consigna “ocupar, resis-
tir, producir”.40 Así, se construyen relatos y 
ficciones que permiten imaginar otros mun-
dos posibles. A partir del 4° Congreso Lati-
noamericano de Cultura Viva Comunitaria 
2019, del cual Argentina fue anfitriona y que 
tomó la forma de “caravana” viajando por las 
provincias de Mendoza, Córdoba, Entre Ríos 

han ido configurando una nueva manera de 
trabajar que “no es la cultura del trabajo a 
casa y de casa al trabajo”.37

En el caso de la asociación cooperadora men-
cionada anteriormente, la misma organiza 
regularmente eventos en los que se compo-
ne una “escena local” invitando artistas de la 
comunidad educativa, grupos de música con-
formados por ex alumnas y alumnos y otros 
actores que ofrecen sus producciones esta-
bleciendo vínculos de reciprocidad, como es 
el caso de los grupos de teatro comunitario. 
Además se realizan proyecciones de cine-
debate, narraciones y encuentros con escri-
tores y escritoras que permiten despertar un 
interés por ciertas producciones de gran valor 
creativo a las que no se suele encontrar en es-
pacios de socialización tradicionales, lo que 
les permite a los chicos y chicas imaginar la 
posibilidad de convertirse en actores prota-
gónicos de la cultura y no tan sólo en meros 
consumidores y consumidoras. 

Todo un capítulo merecería el análisis de la 
Red de Culturas Vivas Comunitarias, movi-
miento nacido hace alrededor de 15 años, 
integrado a su vez por experiencias de teatro 
comunitario, música, circo social y medios co-
munitarios, entre otras expresiones culturales, 
que alcanza a una parte del sector productivo 
cooperativo. Un colectivo de más de 90 orga-
nizaciones de todo el país, 300 integrantes y 10 
redes de organizaciones culturales que forma 
parte a su vez de una construcción continen-
tal que tiene como protagonistas a 17 países 
de América Latina. Este colectivo incluye coo-
perativas, asociaciones civiles, experiencias de 
la economía popular y otro tipo de colectivos 
autogestionados con y sin personería jurídica. 
La Red participa de la esfera cultural a través 
de diferentes tipos de expresiones buscando 
desarrollar con proyección latinoamericana 

38 Conclusiones de la reunión preparatoria para el Congreso 
de Cultura Viva Comunitaria a celebrarse en Ecuador,  no-
viembre 2017.
39 Cullen (2015).
40 Arranz (2015).37 Flury (2012).

Nos parece que los lenguajes
artísticos tienen la potencialidad de 
establecer una relación tal con su 

contexto, que permiten ver, percibir
y cuestionar la hegemonía.

Entendemos que el arte, la creatividad,
el campo imaginario, producen 

alternativas en una micropolítica 
generadora de libertad.
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nomía asociativa más tradicionales, se puede 
mencionar otro caso, como el proceso de inte-
gración que se viene dando entre la Coopera-
tiva Regional de Electricidad, de Obras y otros 
servicios de la ciudad de General Pico, provin-
cia de La Pampa (COPICO) y la Cooperativa 
Cultural La Comunitaria, quienes a través de 
un  convenio lograron la creación de un Cen-
tro Cultural Comunitario en un salón otorgado 
en comodato por la entidad eléctrica local. A 
partir de la profundización y diversificación de 
estas estrategias sería posible abarcar a más 
actores, organizaciones y dinámicas en proce-
sos económicos solidarios que se aparten de 
los patrones de consumo cultural hegemóni-
cos, incorporando la cultura comunitaria a la 
vida asociativa, y contribuyendo en la transfor-
mación cultural en sentido amplio desde una 
cultura representativa y jerárquica hacia una 
más participativa y horizontal.

y Buenos Aires, se afirmó su identidad y con-
vocatoria a integrar un tejido continental.

(…) Somos cientos de organizaciones cultura-
les independientes, libres y autónomas impul-
sando la creación de los territorios del buen 
vivir en nuestros pueblos, barrios y parajes y 
favoreciendo a la construcción de escenarios 
políticos que reconozcan y fortalezcan a la 
Cultura Viva Comunitaria.41

Más allá de los lenguajes artísticos, el movi-
miento de cultura viva comunitaria entiende 
las culturas como parte de la vida cotidiana y 
no sólo circunscriptas al “arte”, lo que implica 
que del mismo participan experiencias coo-
perativas del sector productivo, con las que 
también se comparten unos modos de ges-
tionar y una voluntad de articular para realizar 
un consumo sustentable que permita apoyar 
el desarrollo productivo cooperativista.

Referentes del movimiento sostienen que “no 
vienen a decorar la democracia sino a transfor-
marla y que son “un campo político que incluso 
puede generar alternativas al propio desgaste 
de la crisis de la representación (…) esto es de 
hecho una posibilidad de transformación polí-
tica del siglo XXI, una nueva cultura política”42 
y estas expresiones se condicen con el tipo de 
dispositivos que se instrumentan como modo 
de interacción, a través de círculos de articu-
lación que buscan democratizar la palabra, 
poner en común problemas y aspiraciones, y 
definir agendas conjuntas a futuro.

Si bien es aún muy bajo el nivel de articulación 
entre el sector cultural de base socio-comuni-
taria y otro tipo de organizaciones de la eco-

41Facebook Cultura Viva Comunitaria Argentina, 27 de no-
viembre de 2019. Página Web: https://www.facebook.com/
culturavivacomunitariaargentina/
42Notas personales Encuentro Nacional de Redes de Cul-
turas Comunitarias. Septiembre 2017. Ciudad de América. 
Partido de Rivadavia.

Han sido muy significativas las 
experiencias de fábricas y empresas

en cuyo proceso de recuperación 
autogestiva se fueron gestando espacios 

culturales y educativos,
dando lugar  a una identificación 

con la comunidad barrial y a nuevas 
interacciones sociales que permitieron 

en algunos casos respaldar los procesos 
reivindicativos. En el caso particular

de IMPA, ingresaron docentes, 
estudiantes, artistas, intelectuales, 
vecinos y vecinas, que del encuentro

con los y las trabajadoras han dado lugar 
a una identificación de IMPA hoy

como “fábrica de ideas”.
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3. COMENTARIOS FINALES

Al inicio de este trabajo nos hemos referido a 
aquellos aspectos que singularizan y a otros 
que condicionan la reproducción ampliada 
de la reciprocidad para lograr incidencia más 
allá de la escala micro, en el contexto de una 
economía mixta con hegemonía de mercado. 
Así, en primer lugar, destacamos las formas de 
socialización innovadoras que se promueven 
desde este modo de regulación, tomando 
como rasgo vertebral su carácter no jerárqui-
co, y visualizando, por un lado, su contribu-
ción a una profundización de la democracia 
política, –que priorice formas directas y par-
ticipativas por sobre las modalidades repre-
sentativas, en una búsqueda de la democracia 
como régimen de sentido–, y por el otro, a 
la democratización económica, por el trata-
miento de la propiedad y la distribución de los 
frutos. Asimismo, este nodo de regulación in-
tenta materializar matices que tienden a una 
búsqueda de la igualdad o de la equidad.

En segundo lugar, puntualizamos el carácter 
parcial de la reciprocidad como problemáti-
ca y desafío del sector de la economía social 
y comunitaria: en un plano material, porque 
“lo común” siempre se constituye entre tra-
bajadores, o entre consumidores/usuarios, o 
entre proveedores y muy pocas veces con un 
carácter de integralidad,  y, en un plano sim-
bólico, en tanto la solidaridad recíproca es una 
hipótesis en tensión atravesada por elementos 
de la cultura con valores divergentes de mayor 
jerarquía y posibilidades de influencia.43 Así, 
aquel lazo social capaz de producir y reprodu-
cir valores no individualistas se torna vulnera-
ble, en tanto se subordina o es instrumentali-
zado por la lógica hegemónica de intercambio 
mercantil. Coraggio44 sostiene que la transición 
a un sistema de economía social y solidaria im-

plica un salto en la calidad y escala de la soli-
daridad, el cual supone pasar de la solidaridad 
al interior de unidades domésticas, familiares/
comunitarias, cooperativas y asociaciones, a 
la cooperación y complementación orgánica, 
conscientemente acordada entre diversas or-
ganizaciones de un mismo territorio, sector 
o encadenamiento intersectorial. Teniendo 
en cuenta este desafío, nos propusimos con-
tribuir al debate planteando principalmente 
dos perspectivas de análisis de la dimensión 
cultural. La primera de ellas aludió a una com-
prensión de la cultura en sentido amplio, con 
la intención de ponderar en qué medida los 
actores involucrados en experiencias regula-
das por la reciprocidad consiguen interpretar y 
guiar su accionar en base a valores que dispu-
tan la racionalidad instrumental, jerárquica y 
utilitarista y que priorizan la horizontalidad, la 
equidad, la participación y la construcción de 
“lo común” a partir de una percepción positiva 
de la alteridad. La segunda perspectiva condu-
jo a considerar la potencia de la cultura como 
esfera de la actividad humana centrada en las 
creaciones y expresiones artísticas e intelec-
tuales, en tanto constituye una praxis que a 
partir de una sensibilidad estética devela otros 
universos simbólicos y un campo imaginario 
que permite visualizar alternativas para afron-
tar las necesidades y aspiraciones de la vida co-

43 Fernández Esquinas (2012).
44 Coraggio (2013).

El movimiento de Culturas Vivas 
Comunitarias entiende la política cultural 

como una construcción de abajo hacia 
arriba, poniendo en acción la reciprocidad 
entre las distintas experiencias a través 

de mecanismos de articulación presencial 
y virtual. Se propone asumir valores 

ancestrales como la complementariedad
y la reciprocidad.
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lectiva. Y tanto más, si estos procesos creativos 
e intelectuales se desarrollan en un entramado 
de reglas y valores como el de la economía so-
cial y comunitaria. Muchas de las experiencias 
mencionadas en esta segunda parte del traba-
jo, –centros culturales de fábricas recuperadas, 
asociaciones civiles, cooperativas de trabajo y 
otras formas organizativas que se vinculan en 
redes de culturas comunitarias– constituyen 
iniciativas que se involucran activamente a 
través del despliegue de lenguajes artísticos 
emergentes de las culturas del “estar siendo”45 

y en consecuencia pueden incidir en los pro-
cesos de transformación cultural en sentido 
amplio, afirmando y expandiendo alternativas 
a la colonialidad del poder.46 

Si bien el sector cultural de base socio-comu-
nitaria no siempre se autopercibe como parte 
de la economía social y comunitaria e incluso 
como parte de la economía a secas, conside-
ramos que vale la pena focalizar nuestra labor 
como investigadores comprometidos con los 
procesos de transformación social, en una 
mayor integración y mutuo reconocimiento 
de aquellas experiencias dinamizadoras de 
la cultura con otros actores de la economía 
popular, social y comunitaria que están pre-
sentes en el territorio; en una búsqueda por 
expandir las reciprocidades parciales hacia el 
nivel meso y por lograr una participación con 
mayor relieve del sector socio-comunitario en 
la conformación de las políticas culturales. 

El sector cultural de base socio-comunitaria 
convoca a sus integrantes a través de diná-
micas de gratuidad, mutualidad y coopera-
ción, en consecuencia, tiene al menos la po-
tencia de incubar proyectos culturales que 
relacionen la cultura con el suelo que habi-
tamos en el sentido que lo plantea Kusch, es 
decir, disputando aquella idea de que para 

ser alguien hay que dejar de estar,  desgravi-
tarse, y aposentarse en un modelo único de 
cultura, desarrollo y civilización.

Muchas cooperativas, en especial las de ser-
vicios públicos, cuentan con infraestructura, 
tecnología, recursos materiales y aprendiza-
jes adquiridos en torno a la sostenibilidad 
socio-económica para resolver necesidades 
esenciales de sus territorios y con una amplia 
base de asociados y asociadas, pero, por lo 
general con un bajo nivel de participación. 
Estas cooperativas podrían encontrar formas 
significativas de habitar el vínculo asociativo 
a partir de su involucramiento en diferentes 
dinámicas de cultura comunitaria. 

Es por ello que creemos necesario profundizar 
en el conocimiento de las dinámicas organiza-
tivas y territoriales de las experiencias de cultu-

45 Cullen (2005).
46 Quijano (2000).

Consideramos que vale la pena focalizar 
nuestra labor como investigadores 
comprometidos con los procesos

de transformación social, en una mayor 
integración y mutuo reconocimiento de 

aquellas experiencias dinamizadoras
de la cultura con otros actores de la 

economía popular, social y comunitaria 
que están presentes en el territorio.

El sector cultural de base socio-
comunitaria convoca a sus integrantes 

a través de dinámicas de gratuidad, 
mutualidad y cooperación, en 

consecuencia, tiene al menos la potencia 
de incubar proyectos culturales que 

relacionen la cultura con el
suelo que habitamos.
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ra socio-comunitaria así como en la caracteri-
zación de las diferentes expresiones artísticas y 
espacios culturales de las organizaciones de la 
economía asociativa (cooperativas de servicios 
públicos que se encuentran en casi todas las lo-
calidades, clubes sociales, asociaciones mutua-
les y cooperadoras, entre otras), aproximando 
miradas, compartiendo aprendizajes y buscan-
do identificar asuntos en común que puedan 
convocar a los diferentes actores. 

Por último, sería posible que estas transfor-
maciones en la cultura permitan expandir aún 
más la conciencia comunitaria para problema-
tizar las relaciones que desde los territorios o 
través de ellos se establecen con los bienes 
comunes, y para profundizar las representa-
ciones y el grado de participación social que 
las comunidades adquieren sobre las mismas, 
a la vez que se incentivan alternativas a los mo-
delos de desarrollo hegemónicos.
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