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Resumen

A través del presente trabajo nos proponemos realizar un primer acer-
camiento a la experiencia de la cooperativa de produccién agropecua-
ria COOPOP, ubicada en la ciudad de Viedma (provincia de Rio Negro).
Se hace dialogar el andlisis sobre la cooperativa con las temdticas, no-
ciones, conceptos y herramientas tedricas vinculadas a la economia so-
cialy solidaria y a las problematicas rurales contempordneas de nuestro
pais y de la region nuestroamericana.

En este sentido, podemos decir que, por un lado, uno de los propdsitos
de este trabajo es comenzar a visibilizar y difundir experiencias locales
de la agricultura familiar y de la economia social y solidaria (ESyS), al
comenzar con el caso de COOPORP, y luego profundizar, por otro lado, en
el andlisis de dicha experiencia en el marco de la “cuestién agraria’, al
tomar los obstdculos, limitaciones, desafios y potencialidades que esta
experiencia presenta en la actualidad.

De este modo, interesa remarcar que el presente escrito es un ensayo
exploratorio de contrastacion teoria-dato para el cual hemos recurrido
a una metodologia de tipo cudlitativa, y se utilizo la técnica de entrevis-
ta en profundidad, junto con informacion recopilada y seleccionada de
fuentes secundarias provistas por entrevistas en revistas y sitios web de
noticias locales sobre COOPOP.

Palabras clave: cuestion agraria, agricultura familiar, cooperativismo,
economia social y solidaria, Rio Negro
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Resumo

Agricultura familiar e economia social e soliddria. A experiéncia rione-
grina da COOPOP

No presente trabalho pretendemos observar de perto a experiéncia da co-
operativa de producdo agropecudtria - COOPOP, localizada na cidade de
Viedma (Provincia de Rio Negro), e estabelecer um didlogo entre a andlise
sobre dita cooperativa e as temdticas, no¢oes, conceitos e ferramentas te-
Oricas vinculadas a economia social e soliddria e as problemdticas rurais
contempordneas de nosso pais e da regido “nuestroamericana’.

Nessa linha de pensamento, podemos dizer que, por um lado, uns dos pro-
positos deste trabalho foi comegar a visibilizar e difundir, através da andlise
do caso da COOPORP, as experiéncias locais de agricultura familiar e de eco-
nomia social e soliddria (ESyS) e, por outro lado, aprofundar aquela andlise
no marco da “questao agrdria’; considerando os obstdculos, limites, desa-
fios e potencialidades que esta experiéncia apresenta na atualidade.

De tal modo, € preciso salientarmos que o presente trabalho é um ensaio
exploratério de confronte ‘teoria-dado’, no qual temos apelado a uma
metodologia de tipo qualitativa, utilizando a técnica da Entrevista em
Profundidade, juntamente com a informacgdo recopilada e selecionada de
fontes secundadrias, tais como entrevistas em revistas e sitios web de noti-
cias locais sobre COOPOP.

Palavra-chave: Questdo agrdria agricultura familiar; cooperativismo;
economia social e soliddria; Rio Negro.

Abstract

Family farming, and social and solidarity economy. The experience
of COOPOP in the province of Rio Negro

Through this work we propose to make a first approach to the experience
of cooperative farming COOPOR, located in the city of Viedma (Province of
Rio Negro), building dialogues between the analysis of this experience with
the themes, ideas, concepts and theoretical tools related to the Social and
Solidarity Economy and contemporary rural problems of our country and
the nuestroamerican region.

In this sense we can say that, on the one hand, one purpose of this work is

begin to visualize and disseminate local experiences of family farms and so-
cial and solidary economy (ESYS) deepening, on the other hand, the analy-
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sis of these experiences as part of the “agrarian question’; taking obstacles,
constraints, challenges and potentials that these experiences have today.

In this way, the present paper is an exploratory essay of theory-data con-
trast in which we have used a qualitative methodology, using the technique
of interview in depth, together with information collected and selected
from secondary sources provided by interviews in magazines and local
news websites about COOPOP.

Keywords: “agrarian question’; family farming, cooperativism, social and
solidary economy, Rio Negro.

| revista
76 Idelﬂm 223 Noviembre 2017, p.74-109



INTRODUCCION

Ahondar y reflexionar sobre el proyecto de
construccidon de “otra economia”, a través de
la profundizacion en las diversas y heterogé-
neas practicas y experiencias que conforman
el campo de la ESyS, nos lleva necesariamen-
te a abordar tanto sus potencialidades como
sus obstaculos, limitaciones y tensiones. En
este sentido, tanto la contradiccion clasica de
la modernidad capitalista (capital-trabajo)
y los modos en que evoluciona y se resuel-
va, como la “cuestion agraria” y las formas
en que esta cuestion (propia también de la
modernidad capitalista) se expresa a lo lar-
go del tiempo en nuestra region interpelan,
cuestionan y desafian el proyecto politico,
econdémico, social y cultural que implica la
construccion de una ESyS, una “otra econo-
mia” una “otra sociedad”. Decimos entonces
que ambas cuestiones interpelan constante-
mente este proyecto en tanto entendemos
que la construccion colectiva de “otra econo-
mia” parte tanto de trabajadores y trabajado-
ras, como de campesinos y campesinas que
disputan al capital la capacidad de controlar
la produccién y las condiciones de su repro-
duccidn, y constituyen asi una hipétesis de
construccion de un sujeto que, por medio de
la accion colectiva, politice el sistema de ne-
cesidades, su legitimacion, y las condiciones
y formas de su resolucién. De este modo, la
construccion de “otra economia” se presen-
ta como una tarea intrinsecamente politica,
contrahegemonica, de construccién de al-
ternativas poscapitalistas para la supervi-
vencia de la vida humana y de la naturaleza
a la crisis social de la modernidad capitalista.

Asi, acercarnos a la historia de organizaciones
y movimientos sociales que desde distintos
territorios en Nuestramérica, y puntualmente
en nuestro pais, se proponen la construccion
cotidiana de un modo de vida alternativo al
impuesto por el desarrollo moderno, capita-

lista e industrialista. Nos invita también a pro-
fundizar en ciertos aspectos y ciertas aristas
que resultan nodales para entender el surgi-
miento y el devenir de dichas experiencias.

De este modo, en el presente trabajo, profun-
dizaremos en la experiencia de COOPOP del
Valle Inferior del Rio Negro, en tanto confor-
ma esa multiplicidad de expresiones y expe-
riencias que emanan y surgen de la contra-
diccion estructural que implica la cuestion
agraria en nuestros territorios. Expresiones,
practicas y experiencias que creativa y colec-
tivamente construyen alternativas a los efec-
tos del proceso de creciente mundializacion
de la economia, es decir, del avance de la
globalizacién neoliberal que se inicia a prin-
cipios de los afios 70, y sus consecuencias
concretas en el mundo rural agroalimentario.

Nos proponemos, entonces, en este traba-
jo, realizar primero una contextualizacion
que enmarca el surgimiento de experien-
cias como las de COOPOP, al profundizar en
ciertas nociones y conceptos que nos son de
suma utilidad para comprender en toda su
complejidad las problematicas rurales y las
practicas y experiencias contrahegemonicas
que surgen frente a estas problemdticasy son
atravesadas por ellas. De este modo, partire-
mos de un analisis sobre las consecuencias
del proceso de globalizacién neoliberal en
Nuestramérica y las contradicciones propias
del capitalismo para luego abocarnos de lle-
no en la cuestion agraria, la idea de territorio,
el papel del campesinado o campesindio, la
idea de conflictualidad, las consecuencias
de la Revoluciéon Verde y la Revolucidn Bio-
tecnoldgica, entre otras tematicas. En un
segundo apartado, presentaremos entonces
la historia de COOPOP en didlogo con las he-
rramientas tedricas previamente trabajadas,
y se abordard su pasado y su presente, sus
probleméticas, desafios y potencialidades.
Para finalizar el trabajo, nos acercaremos asi
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en un tercer apartado a los vinculos entre
agricultura familiar, ESyS, soberania alimen-
taria y agroecologia, para por ultimo esbozar
algunas reflexiones finales que nos dispara el
trabajo realizado y las teméticas abordadas.

1. CONTEXTUALIZANDO EXPERIENCIAS

1.1. CRISIS CIVILIZATORIA Y RESISTENCIAS COLECTI-
VAS-CREATIVAS-ALTERNATIVAS: CONFLICTO Y CON-
FLICTUALIDAD

Atravesamos una crisis civilizatoria como
nunca en la historia de la humanidad. El
modelo de saqueo, extracciéon y contamina-
cién que degrada el suelo, el aire y el agua
de nuestro planeta deja de manifiesto que el
capitalismo globalizado tiene prioridad no
solo sobre la democracia, sino también so-
bre la ecologia y el ambientalismo, tal como
sefala De Sousa Santos en su undécima car-
ta a las izquierdas.?

Si el discurso ecologista era una bandera de
los partidos de izquierda, hoy en dia esta ban-
dera ha desaparecido en los paises europeos
frente a la crisis que atraviesan y, en Nuestra-
mérica es levantada principalmente por mo-
vimientos y organizaciones sociales, urbanas
y rurales que, lejos de quedarse solo en la de-
nuncia, estan construyendo otros modos de
organizacion del trabajo, de relaciones labo-
rales y de vinculos con la naturaleza.

Estos modos alternativos al modelo hegemo-
nico de produccion, acumulacion, distribu-
cién y consumo no solo fueron emergiendo
en las urbes,® sino que también emergieron
en los distintos territorios rurales.* Y estas

2 Sousa Santos (2013).

3 Como pueden ser las fabricas y empresas recuperadas
por sus trabajadores; las distintas cooperativas de trabajo,
vivienda, educacioén y salud; los emprendimientos asocia-
tivos, comunitarios y autogestivos; los bachilleratos popu-
lares; los espacios culturales autogestivos; las huertas ur-
banas comunitarias, entre otra diversidad de experiencias.
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experiencias han empezado a tejer redes y
a unir sus luchas y acciones a través de, por
ejemplo, distintas redes de comercio justo
y consumo responsable® que construyen
puentes entre las distintas experiencias, ur-
banas y rurales, que hoy conforman lo que
damos en llamar “otra economia, social y
solidaria” Estas prdcticas y experiencias pro-
blematizan, entonces, desde la accién y la
reflexion, la nocion hegemanica y tradicional
de crecimiento y de desarrollo que hacen ala
organizacion de una comunidad o sociedad.

Como plantea De Sousa Santos,® en esta cri-
sis civilizatoria esta todo relacionado:

La crisis alimentaria, la especulacién finan-
ciera sobre los comodities y los recursos na-
turales, la apropiacién y concentracién de
tierra, la expansion desordenada de la fron-
tera agricola, la voracidad de la explotacion
de los recursos naturales, la escasez de agua
potable y su privatizacion, (...) la expulsion
de poblaciones de sus tierras ancestrales
para dar paso a grandes infraestructuras y
megaproyectos, las enfermedades inducidas
por la dramatica degradacion ambiental (...),
los organismos modificados genéticamente,
el consumo de agrotoxicos.

Y podriamos seguir agregando items a una
lista que parece interminable. Como en esta
crisis todas las problematicas, aunque pare-

4 A modo de ejemplo, podemos citar al MoCaSE (Movimien-
to Campesino de Santiago del Estero), el resurgimiento del
MAM, diversidad de cooperativas de trabajadores rurales,
campesinos y agricultores familiares que surgen en distin-
tas regiones del pais como es la CTR (Cooperativa de Traba-
jadores Rurales) de San Vicente nucleada en el FPDS (Frente
Popular Dario Santillan), la cooperativa Union de Campe-
sinos de Poriajhu, la Cooperativa Savia Andina en Viedma,
COOPOP también del Valle Inferior del Rio Negro, entre una
infinidad de experiencias que se suceden a lo largo y ancho
del territorio argentino.

>Como es el caso de la Red Tacury, Puentes del Sur, Colecti-
vo Solidario, Caracoles y Hormigas, entre otras.

6 Sousa Santos (2013).



cieran distantes, estan vinculadas y relacio-
nadas a la fase actual que atraviesa el capi-
talismo mundial, las respuestas (practicas y
tedricas) —contrahegemoénicas a esta vora-
cidad del sistema- también son globales y
plantean repensar la totalidad de los proce-
sos que hacen a la reproduccién de la vida
de las personas de una sociedad.

Si volvemos al mundo rural, podemos resal-
tar que varias de las experiencias de estos te-
rritorios que surgieron como respuesta a las
consecuencias del proceso de globalizacion
neoliberal en Nuestramérica (“agriculturiza-
cién” de la produccidn agropecuaria y la “so-
jizacion”de la agricultura, en el caso de nues-
tro pais) no nacieron al levantar la bandera
de los principios y valores caracteristicos de
la ESyS.” No obstante, fueron entretejiendo
sus luchas y reivindicaciones con las luchas
y banderas de otras experiencias (urbanas y
rurales) que también desde la practica cues-
tionan las consecuencias y los efectos de
“esta nueva (vieja) fase del capitalismo”®

Asi aparecen conceptos como el de “soberania
alimentaria’, que cuestiona un poco la nocién
de “seguridad alimentaria”. Se resignifica y re-
valora la vuelta a una produccién orgdnica sin
agrotoéxicos en medio del auge de las fumiga-
ciones; se vuelve a la guarda y conservacién
de semillas y se promueve su intercambio en
las ferias de semillas, en medio del auge de
las semillas genéticamente modificadas; se
promueve una alimentaciéon sana y natural
al entender que el alimento es el “combusti-
ble” del cuerpo humano y asi se revaloriza la
alimentacion de productos organicos, artesa-
nales y naturales, en medio de la difusion de

7 No es el caso de COOPOP que, tal como senalamos en
proximos apartados al indagar en su historia, veremos que
ha nacido deliberada y conscientemente con el objetivo de
sostener la filosofia de la economia social y solidaria en la
expresion de la practica y organizacion cooperativa.

8 Sousa Santos (2013).

Varias de [as experiencias de estos
territorios que surgieron como
respuesta a as consecuencias

del proceso de globalizacion neoliberal
en Nuestramérica no nacieron
al levantar la bandera de los principios
y valores caracteristicos de [a ESyS.
No obstante, fueron entretejiendo sus
luchas y reivindicaciones con las luchas
y banderas de otras experiencias que
también desde la practica cuestionan
las consecuencias y los efectos de ‘esta
nueva (vieja) fase del capitalismo’.

los alimentos transgénicos; se revaloriza la
tenencia colectiva de tierras para su produc-
cién, en medio de un proceso espeluznante
de concentracion de la tierra y de aumento
de la superficie por unidad productiva; entre
otras cuestiones que es posible senalar.

Ahora bien, estas resistencias colectivas que
revalorizan, resignifican y recrean practicas
y conceptos interpelan y cuestionan, des-
de la propia accion, al modelo de desarrollo
hegemodnico que muestra su esencia, sus ca-
racteristicas, sus consecuencias y sus contra-
dicciones. De esta forma, observamos que el
modelo de desarrollo hegeménico regido por
un patrén de poder colonial, moderno y capi-
talista® es un modelo de desarrollo desigual,
pero a su vez es un modelo de desarrollo
contradictorio. Y es en el marco de esta con-
tradiccidon que se expresan las problematicas
del mundo rural en la actualidad, por lo que
entender ese marco nos permite comprender
desde una mirada compleja e integral estas

° Garcia Guerreiro (2012).
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problematicas y analizar y pensar los desafios
que se nos presentan respecto a la “cuestion
agraria’’® pero también respecto a la cons-
truccion de otros modelos de desarrollo.

El vinculo entre el Estado moderno y el mer-
cado capitalista esconde la contradiccion
estructural de la modernidad capitalista. Sin
entrar en profundidad en la cuestion de la
“igualdad formal” y la “desigualdad real”, o
en un andlisis sobre lo superestructural y lo
estructural de una sociedad, podemos si su-
brayar que el Estado en tanto Estado moder-
no-capitalista que aparece en la transicion
del feudalismo al capitalismo, surge como
institucion justamente para garantizar la re-
produccién de la relacién capital/trabajo, es
decir, que es el garante de la reproduccion
del modelo capitalista de produccién, y tiene
la doble funcién contradictoria de garantizar
el sostenimiento de la tasa de ganancia del
capital, por un lado, y garantizar la armonia
social, por otro lado. Aqui radica precisamen-
te la contradiccion estructural que mencio-
nabamos en la introduccion de este trabajo.
Contradiccion que, si pensamos en la cons-
truccion de “otras economias” regidas por
I6gicas alternativas al modelo de desarrollo
dominante (colonial, moderno, capitalista,
industrialista), se hace sumamente presente.

Ahora bien, si pensamos en el sujeto del
mundo rural y lo abordamos desde un en-
foque socioterritorial, observamos que en
verdad el campesinado es anterior no solo al
modelo capitalista, sino al feudalismo y al es-
clavismo. Es decir, es un sujeto histérico que

1% Sobre el concepto de “cuestion” podemos decir que ex-
presa la amenaza de fractura en una formacién social con-
creta ante los problemas de legitimidad del Estado por la
puesta en escena de esta falla estructural del capitalismo
moderno. Cada época se particulariza en problemas socia-
les que son la expresion hegemdnica del modo en el cual
una sociedad se interroga, que ponen en cuestion su capa-
cidad para existir como un conjunto vinculado de relacio-
nes de interdependencia.
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ha sobrevivido y sigue sobreviviendo todos
los modelos de desarrollo que se le han im-
puesto. El modelo de desarrollo campesino
ha existido en el planeta Tierra por mas de
diez mil aflos y en tan solo doscientos afios
la agricultura industrial, con la expansion
del agronegocio como modelo predominan-
te (junto con la profundizacién de la légica
extractivista que rige actividades como la
megamineria a cielo abierto, el fracking, los
desmontes, entre otras) pone en “jaque” la
vida misma de todos los seres vivos que ha-
bitamos este planeta, al degradar y destruir
la Pachamama de la cual formamos parte.

Como deciamos anteriormente, el modelo de
desarrollo moderno-capitalista es intrinseca-
mente contradictorio. En este caracter con-
tradictorio, destruye a los campesinos, pero
a su vez también los recrea. Y al mismo tiem-
po, el campesinado o “campesindio” (uno de
los conceptos que retoma Garcia Guerreiro
de Armando Barta y que caracteriza al suje-
to campesino latinoamericano)'’ se recrea a
si mismo, al desarrollar territorio campesino,
ocupar tierras improductivas, conservar sus
semillas, etc. Este recrearse del campesinado
choca indefectiblemente con la logica capi-
talista y el patrén de poder colonial, moder-
no e industrialista que caracteriza al modelo
de desarrollo hegemoénico, el cual genera un:

aumento exponencial de los rendimientos
por hectareas, pero que tiene como correlato
un esquema productivo basado en la espe-
culacién financiera, la concentracién de la

" Al retomar lo que sefiala Garcia Guerreiro, Armando Bar-
tra sugiere el uso del concepto “campesindio” para caracte-
rizar al sujeto campesino latinoamericano: “Los hombres y
mujeres de la tierra fueron recreados por sucesivos érdenes
sociales dominantes y lo que hoy llamamos campesinos,
los campesinos modernos, son producto del capitalismo y
de su resistencia al capitalismo. Solo que hay de campesi-
nos a campesinos y los de nuestro continente tienen como
trasfondo historico el sometimiento colonial y sus secuelas.
Los campesinos de por aca son, en sentido estricto, campe-
sindios” (Barta, en Garcia Guerreiro, 2012, 187).



tierra y la revolucién biotecnolégica siendo
la soja el paradigma de dicho modelo."

Este “choque de légicas”, de “formas de vida",
de cosmovisiones se encarna en distintos
conflictos (que desde los mundos campesin-
dios han aparecido con mas fuerza a finales
del siglo pasado) y demuestran, no obstante,
que la conflictividad o conflictualidad es in-
herente al sistema capitalista, y que los con-
flictos pueden ocultarse, resolverse, mutar,
pero la conflictividad no desaparece.

Como se menciona en el parrafo anterior, es
bastante reciente la vitalidad que asumié la
problematica campesino-indigena en Nues-
tramérica y esto viene de la mano del mayor
grado de visibilizacién en el espacio publico
de diversas luchas campesindias, asi como
de la crisis de los modos hegemdnicos de
desarrollo que impuso el neoliberalismo en
nuestra region. La invisibilizacion que hasta
hace pocos aios tenian estas luchas campe-
sindias, se debe en gran parte a que los te-
rritorios rurales y el campesinado han sido
despreciados por ser considerados arcaicos o
atrasados, o bien por representar un resabio
precapitalista pronto a desaparecer, integrar-
se o reconvertirse en una forma capitalista de
organizacién del trabajo y la produccion.

De este modo, durante todo el siglo XX pre-
senciamos una subordinacion de la agricul-
tura a nivel mundial a la |6gica propia del ca-
pitalismo, lo que lleg6 a la globalizacion del
sistema agroalimentario. Sin embargo, ya en
el siglo XXI podemos decir, por la multiplici-
dad de experiencias en Nuestramérica de re-
sistencias campesindias, que el campesinado
persiste en las zonas rurales de la periferia y
entonces sigue abierto el debate sobre la co-
existencia de los procesos de proletarizacion,
semiproletarizacién y recampesinizacion.

12 Garcia Guerreiro, op. cit., 186.

El modelo de desarrollo campesino
ha existido en el planeta Tierra
por mas de diez mil afios y en tan
solo doscientos afos Ia agricultura
industrial, con la expansion del
agronegocio como modelo predominante
(junto con la profundizacion de la 16gica
extractivista que rige actividades
como la megamineria a cielo abierto, el
fracking, los desmontes, entre otras)
pone en “jaque’ la vida misma de
todos los seres vivos que habitamos
este planeta, al degradar y destruir la
Pachamama de I3 cual formamos parte.

En este sentido, para analizar la cuestion
agraria, y para intentar comprender las limi-
taciones, potencialidades y desafios de las ex-
periencias como la de COOPOP, es necesario
entender el marco de la relaciéon entre con-
flicto y desarrollo, y es por esto que Mancano
Fernandes'® propone el concepto de “conflic-
tualidad” para referirse al proceso constante,
contradictorio y desigual que implica el desa-
rrollo en términos capitalistas y que promue-
ve un movimiento paradojal de “territorializa-
cién-desterritorializacién-reterritorialziacion
de las diferentes relaciones sociales”™

A esta altura, podemos afirmar rotundamen-
te que los conflictos por la tierra (asi como
los conflictos por el agua) son también con-
flictos por la imposicion de modelos de de-
sarrollo, y asi aparece la conflictualidad de la
cuestidn agraria en multiples y diversos terri-

¥ Mancano Fernandes, op. cit.
“Idem, 2.
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torios (en la tierra, en las calles, en las plazas,
en los libros, en las tesis, etc.). Asimismo, esta
conflictualidad de la cuestion agraria plan-
tea momentos de tensién y de distension:'
momentos en los que aumenta la conflictua-
lidad por un modelo de desarrollo que des-
poja campesinos de sus tierras, concentra la
tierra y la riqueza y criminaliza las luchas por
la tierra (y por el agua) y que hace apologia
del agronegocio; y momentos en los que se
promueve la desconcentracién de la tierra 'y
la distribucion de la riqueza. Todos y todas
ganamos con la distension de la conflictua-
lidad, no solo los y las sujetos campesinos y
campesinas ya que como cita Manc¢ano Fer-
nandes en su texto:'s “En verdad la cuestion
agraria traga a todos y a todo, al que sabe y al
gue no sabe, al que ve y al que no ve, al que
quierey al que no quiere” (Martins). Podemos
pensar, entonces, que esta tensién/disten-
sion aparece en las diversas experiencias ru-
rales (campesinas, indigenas, familiares) de la
economia popular y de la economia social y
solidaria toda vez que se ponen de manifies-
to o salen a la luz conflictos (por el tema de la
tierra, del agua, de las contaminaciones por
las fumigaciones y utilizacién de agrotdxicos,
de la dificultad de comercializar los produc-
tos y de las consecuencias del monocultivo
que degrada el suelo, entre otra infinidad de
conflictos). Estos representan las soluciones
encontradas a los distintos problemas, un
momento de distensidn, sin que ese fluc-
tuar entre tensién/distension signifique ob-
viamente la desaparicion de la conflictuali-
dad ya que, como venimos mencionando,
la cuestion agraria nace de la contradiccion
estructural del capitalismo que genera con-
tinuamente conflictualidad, y es movimien-
to de destruccidn y recreacién de relaciones
sociales, que destruye pero a la vez recrea al
campesinado.

> Mancano Fernandes, op. cit.
6 |dem.
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En esta linea, resulta pertinente resaltar lo
que sintetiza Mancano Fernandes cuando
plantea que:

La conflictualidad y el desarrollo ocurren
simultdnea y consecuentemente, promo-
viendo la transformacién de territorios, mo-
dificando paisajes, creando comunidades,
empresas, municipios, cambiando sistemas
agrarios y bases técnicas, complementando
mercados, rehaciendo costumbres y cultu-
ras, reinventando modos de vida, reeditan-
do permanentemente el mapa de geografia
agraria, reelaborado por diferentes modelos
de desarrollo."”

En este sentido, podemos decir que el avan-
cey consolidacion de la agricultura capitalis-
ta-industrialista generé y genera un cambio
y una transformacién en los territorios y en
el modo de habitarlos, al aparecer asi de la
mano de las experiencias que resisten colec-
tivamente las consecuencias de este mode-
lo de agricultura capitalista, una disputa de
sentidos, de miradas y de cosmovisiones so-
bre qué representa el desarrollo y cémo ha-
bitar esos territorios. Y en el marco de estas
transformaciones, es importante remarcar
que el principal problema deriva de la “dis-
tribucion desigual de la tierra’, caracteristica
estructural del sistema capitalista.

Los siguientes parrafos de Mancano Fer-
nandes expresan en toda su complejidad y
potencialidad, lo que venimos abordando
en los parrafos precedentes en torno al cam-
pesinado, a su vinculo con el capitalismo,
al conflicto-conflictualidad y a la “cuestion
agraria”. Todo esto nos sirve para enmarcar
y comprender experiencias como las de CO-
OPOP que, nucleadas o no en movimientos o
redes mas amplias como es el MNCI, ponen
de manifiesto dia a dia las contradicciones de

7 [dem, 4.



este modelo de desarrollo hegeménico, sus
conflictos y tensiones, los modos diversos de
habitar y vivir el territorio, y las respuestas
colectivas y asociativas que emergen ante
las problematicas rurales actuales producto
del avance de la agricultura capitalista.

publicas creados por el Estado. Urge al cam-
pesinado asumir su lugar en la historia, y al
Estado democratico el papel de garantizar la
participacion efectiva de los campesinos en
la construccién de proyectos de desarrollo
de la agricultura campesina. Es evidente que

Contradictoriamente, los campesinos destru-
yen y construyen el capitalismo, es evidente
que en una proporcién mucho menor que
la capacidad del capitalismo para destruir y
recrear el campesinado. Ocupando la tierra,
destruyendo el latifundio, conquistando el
asentamiento; comprando tierra, migrando,
trabajando, produciendo, industrializando,
vendiendo, consumiendo, contribuyendo
con el desarrollo local, luchando, estudiando,
participando, reocupando tierra, esos campe-
sinos estan promoviendo el desarrollo del ca-
pitalismo y sus estrategias de recreacién. Sin
embargo, también estan construyendo sue-
Aos, brechas, posibilidades, condicionantes.
Los campesinos permanecen como sujetos
histéricos y los movimientos articulados en
la Via Campesina van mas alla, se manifiestan
en la construccion de otro mundo: ;socialis-
ta? Esta es una cuestiéon cada vez mas presen-
tey mas lejana. Presente porque la conviccién
de la lucha contra el capital es manifestada
de todas las formas. Lejana, porque las refe-
rencias se esfuman y lo que permanece es la
irreverencia de los limites y de los desafios de
construir espacios y de proyectar el futuro.

Por ser insuperable, la cuestion agraria del
capitalismo lleva en si las posibilidades de
transgresién y de insurgencia. Y por la misma
razon, lleva en si las posibilidades de coop-
taciéon y conformismo. Esas propiedades de
la contradiccion de la cuestion agraria com-
ponen la conflictualidad. Ellas estan presen-
tes en las disputas paradigmaticas entre la
Cuestiéon Agraria y el Capitalismo Agrario,
en los procesos de espacializacién y de terri-
torializaciéon y en los proyectos de politicas

ese proceso no ocurrira sin conflictos, porque
los capitalistas van a disputar los mismos re-
cursos y los mismos territorios.”®

En el préximo apartado, entonces, profundi-
zaremos un poco mas sobre el modelo hege-
monico de agricultura industrial-capitalista
y el agronegocio, al mencionar sus conse-
cuencias socioeconémicas y socioambienta-
les, ya que son los efectos de dicho modelo
los que motivan en la mayoria de los casos
a la construccion de alternativas. Asi, pon-
dremos como contracara las practicas y las
experiencias que proponen los sujetos de la
agricultura familiar, campesina, indigena y
sus luchas y busquedas.

1.2. AGRICULTURA CAPITALISTA-INDUSTRIALISTA. EL
AGRONEGOCIO Y SUS CONSECUENCIAS SOCIOAMBIEN-
TALES Y SOCIOECONOMICAS

El modelo de la agricultura industrial, y espe-
cificamente el proceso de agriculturizacion-
sojizacién que se ha desplegado en nuestro
pais en las ultimas décadas, tiene importan-
tes efectos, implicancias y consecuencias
tanto socioeconémicas como socioambien-
tales. Tal como nos muestra Sarandon con
suma claridad en la entrevista realizada en el
programa Deci Mu,'® este modelo de mono-
cultivo y de agronegocio nos lleva a replan-
tearnos y reflexionar sobre multiples aristas,
una de ellas, y quiza una de las mas impor-
tantes, es qué alternativas podemos pensar-
construir frente a este modelo de desarrollo
extractivista y contaminante basado en los

8[dem, 17.
1% Sarandon, entrevista radial Programa Deci MU (2014).
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monocultivos y principalmente el monocul-
tivo de soja. Y una posible respuesta a esta
incégnita aparece de la mano de la agroeco-
logia y la soberania alimentaria.?®

Para entender por qué estamos hoy dia ha-
blando de la agroecologia, de permacultura,
de produccién organica, de soberania ali-
mentaria, necesitamos hacer un poco de his-
toriay entender antes qué sucedi6 en nuestro
territorio en relacién al modelo de desarrollo
agrario-ganadero. Como menciona Pengue,?'
si bien el pais cuenta con una corta historia
agroproductiva ambiental, los impactos ne-
gativos que tuvieron los distintos tipos de
actividad que se llevaron adelante se reflejan
en el dilatado territorio. La breve descripcion
que realiza este autor sobre estas actividades
al inicio del apartado “Bajo la pampa argenti-
na descansa un futuro desierto” culmina con
la aparicion de la soja en la realidad argenti-
na que, como se remarca en el texto, “trans-
formé la realidad argentina; no solo porque
desplazoé a la ganaderia y a la mayoria de las
producciones pampeanas y aun extrapam-
peanas: sino porque a través de sus exporta-
ciones, el pais remesa al exterior buena parte
de los nutrientes de sus suelos”?

En este sentido, nos explica con claridad
Pengue al describir este modelo extractivo-
contaminante:

Mientras Argentina exporta granos? con una
carga importante de nutrientes e incrementa
la deuda ecolégica regional al impedir la re-
posicion natural mediante la rotacién de cul-

20 Sobre estas dos nociones volveremos mds adelante.

21 Pengue (2009).

2 Pengue, op. cit., 63.

2 Es interesante remarcar que el destino de la soja no es
“erradicar el problema del hambre en el mundo’, postulado
también proclamado por la llamada “Revoluciéon Verde” y
también incumplido, sino que la soja, que se comercializa a
nivel mundial (y que vende nuestro pais), se destina a la pro-
duccion de aceite y al “engorde” de animales (como forraje).
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tivos, importa barcos con fertilizantes mine-
rales destinados a mantener artificialmente
los niveles productivos. Pero esta extraccion-
reposicion no puede contabilizarse como un
crédito en el balance final de nutrientes del
suelo, lo que implica un coste directo no re-
conocido y, por tanto, una externalidad que
paga la sociedad por la degradacién del re-
curso natural.>

Dentro de este escenario, resulta entonces
imperioso resaltar que, en las actuales con-
diciones de explotacion, el suelo aparece
como un recurso agotable, y resulta enton-
ces necesario e imperioso denunciar por un
lado las consecuencias socioambientales y
socioeconémicas de este modelo sojizante,
asi como, por otro lado, empezar a esbozar
modelos o sistemas agricolas alternativos.

Ahora bien, si seguimos con esta mirada his-
térica, como mencionan Sarandon y Flores,
“no es posible entender la agricultura actual,
sin analizar la influencia que en ella ha teni-
do lo que se conoce como Revolucion Ver-
de"? Si bien es cierto, como sefala Pengue,?
que la explotacion de los recursos en Nues-
tramérica no es nueva y que comienza ya en
la etapa colonial con la conquista europea
de estos territorios, el modelo de la Revolu-
cién Verde generé un fuerte impacto y signi-
fico un cambio sustancial de paradigma en el
mundo agricola.

El ambiente al servicio del genotipo: la Revo-
lucién Verde introdujo y generalizé la idea de
modificar el ambiente para permitir expresar
el alto potencial de rendimiento de pocas va-
riedades en lugar de conservar una alta va-
riabilidad genética para adecuarse a la gran
diversidad de ambientes que constituyen los

2 Pengue, op. cit., 71.
% Sarandon y Flores (2014), 15.
% Pengue, op. cit.



agroecosistemas. El problema de este enfo-
que es el alto costo ambiental que genera.”

En Nuestramérica, esta revolucion significo la
imposicién de un recetario de politicas pro-
ductivistas que promovieron la utilizaciéon de
semillas hibridas y agroquimicos, y la mecani-
zacion -modernizacion- de la actividad agri-
cola, al transformar el rol de los agricultores,
asi como al incorporar nuevos actores, sobre
todo de la industria quimica. Este fue un mo-
delo de produccién agricola que requeria
gran cantidad de energia fésil (por la gran
demanda de pesticidas, fertilizantes y agua)
y demandaba una menor cantidad de trabajo
agricola por la introduccién de nuevas ma-
quinarias. Esta “modernizacion” estaba ligada
a la penetracion del capital en la agricultura, y
estas nuevas politicas productivistas trajeron
consigo distintos problemas técnicos, socia-
les, productivos, ambientales que dieron lu-
gar a una busqueda de soluciones que dieron
paso a un proceso de transformaciones deno-
minado Revolucion Biotecnoldgica que viene
paraddjicamente a intentar cumplir los pos-
tulados que la Revolucién Verde no cumplié.

Como sefalan Sarandon y Flores,”® son mul-
tiples las consecuencias y los impactos de
este proceso de agriculturizacién-sojizacion.
A continuacion, citamos algunos de ellos:

» Una mayor concentracion econdémica (lo que
produce un proceso de concentracion de la
propiedad y la desaparicion de los pequefios
productores).

» Un descenso del empleo rural agrario y la
desaparicion de actores socioeconémicos
(aunque si aparecen en escena con este mo-
delo otros actores: las empresas concentra-
das y los eslabones productivos que le son
necesarios).

la Revolucion Verde introdujo
y generalizo la idea de modificar el
ambiente para permitir expresar
el alto potencial de rendimiento
de pocas variedades en lugar de
conservar una alta variabilidad genética
para adecuarse a la gran diversidad de
ambientes que constituyen
los agroecosistemas. El problema
de este enfoque es el alto costo
ambiental que genera.

« Una mayor presion por las tierras en las regio-
nes extrapampeanas (presion que afecté a las
comunidades campesinas y a los pueblos ori-
ginarios y que empeord su situacion historica
de exclusion social).

« La pérdida de capitales culturales y simbé-
licos.”

« El desplazamiento de otras actividades pro-
ductivas (lo que planteé un doble riesgo,
econdémico y ecoldgico, para el pais).

« La aparicion de conflictos socioambientales y
sociosanitarios a raiz de la contaminacion por
pulverizaciones con plaguicidas.

« Un uso indiscriminado —abuso- de agroquimi-
cos (insecticidas y herbicidas). La aparicion de
una resistencia creciente a los plaguicidas por
parte de las especies, supuestamente plagas.

« Una fuerte erosion de los suelos, pérdida de
diversos nutrientes, pérdida de materia orga-
nica y pérdida de la estructura del suelo.

» Un aumento en el deterioro de los cuerpos
de aguas superficiales y subterraneas. Conta-
minacién de las aguas destinadas para con-
sumo humano con plaguicidas o derivados
de fertilizantes.

7 Sarandon y Flores, op. cit., 16.
B [dem.

» En palabras de Sarandon y Flores, op. cit., una “erosion
cultural”.
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« Una disminucién de la eficiencia energética.
» Unairrecuperable pérdida de biodiversidad y
una erosién energética.

Ahora bien, frente a este modelo de agricul-
tura y frente a sus multiples consecuencias,
aparecen los actores de la agricultura fami-
liar para mostrarnos otros caminos de de-
sarrollo posible. Interesa entonces dedicar
algunos parrafos a entender a qué nos refe-
rimos cuando hablamos de agricultura fami-
liar, pero previo a ello, nos adentraremos en
la historia de COOPOP, su surgimiento y ori-
genes, sus proyectos y anhelos, su desarrollo
y devenir, sus problematicas y desafios, sus
cambios, sus vinculos, etc., en tanto enten-
demos que forma parte de esa agricultura
familiar a la que hacemos referencia.

2. LA HISTORIA DE COOPOP

Si bien el proceso de sojizacién descripto
en parrafos atras no ha llegado (aun) a estos
territorios patagoénicos,* los conflictos por
la tierra, por la preponderancia de los mo-
nocultivos y por la produccion de alimentos
con malos usos de los agroquimicos o agro-
toxicos aparecen como temas centrales y
preocupantes en la regién del Valle Inferior
de Rio Negro. De la misma forma, aparece
como conflicto nodal la supervivencia coti-
diana de los productores agropecuarios de
la zona. En este escenario, cobran relevancia
experiencias locales como las de COOPOP o
la Cooperativa Savia Andina,®' por lo que en
los préximos dos apartados abordaremos la

% Aunque es importante “estar alerta” ya que los avances
en la biotecnologia, y puntualmente en las investigaciones
que trabajan sobre la modificacion de los genes en los ali-
mentos, avanzan dia a dia. Por lo que no es de sorprender
que dentro de unos pocos aios pueda aparecer una semilla
de soja transgénica que resista el clima de la estepa patago-
nica caracteristico de esta zona.

3! Savia Andina es una cooperativa de la zona integrada por
quince pequeiios productores dedicados a la horticultura
diversificada, desde hace ya mas de veinte afos.
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experiencia rionegrina de COOPOP, enmar-
cada y contextualizada dentro del escenario
nacional (y regional) descripto en los parra-
fos anteriores.

2.1. PASADO Y PRESENTE: UNA EXPERIENCIA EN MO-
VIMIENTO

Como sefalamos antes, el nacimiento de
COOPOP?*2 en tanto cooperativa, es decir, la
adopcion de la cooperativa como forma orga-
nizativa, no es casual. Si bien, esta experiencia
se enmarca en un escenario caracterizado por
las consecuencias socioeconémicas y socio-
ambientales del modelo de agricultura capi-
talista-industrial descripto previamente, esta
iniciativa no surge de una necesidad concre-
ta, sino mas bien de una busqueda por llevar
adelante un “estilo de vida” (una cosmovisidon
, una forma de vida como mencionabamos al
hablar de los territorios en disputa y la disputa
de los modelos de desarrollo que esto impli-
ca) que tiene que ver con mantener, fomentar
y vivir el espiritu cooperativista, en contra-
posicion al individualismo, la competencia
y el “sélvese quien pueda” caracteristicos del
modelo de desarrollo capitalista. Asi, en esta
busqueda por el trabajo cooperativo, por la
ayuda mutua, la solidaridad, la reciprocidad y
la autogestion, surge la idea de un grupo de
amigos, entre 1998y 1999, para crear una coo-
perativa que se dedique al lombricompuesto.

Como nos cuenta Romina:

COOPOP surge de un encuentro de amigos
con espiritu cooperativista en el afo, entre el
98 y el 99. Se formaron bien en el 2000. Con
la produccion del lombriabono, esa fue la
primera produccion, lombriabono. No daba
la cantidad de personas que se juntaron para
armar legalmente la cooperativa, pero se

33 El nombre completo de COOPOP es: Cooperativa de Pro-
visién y Comercializacién Agropecuaria Apicola y Granjera
Productores Organicos Patagonicos Limitada (COOPOP).



juntaron primero con el espiritu cooperati-
vista (...). Esta cooperativa en si no se formé
porque la gente se junté para tener algo, sino
desde la parte filoséfica. No por un problema
econdmico, sino por una cuestién filosofica.
Comenzaron con una curiosidad, que era el
tema de las lombrices y bueno era un mo-
mento de encuentro que se podia filosofar.?

De este modo, la cooperativa se funda con-
cretamente el 10 de febrero de 2000, cuenta
en sus inicios con diez asociados:

siendo el objeto de la cooperativa la provi-
sion, acondicionamiento y colocaciéon de la
produccién primaria en forma organica. El
propésito inmediato de los asociados fue la
produccién organica del denominado lom-
bricompuesto o humus de lombriz roja cali-
forniana con el agregado de la certificacion
como tal.**

Finalmente:

el 10 de julio de 2000 es autorizada a funcionar
por resolucién N° 609 del ex Instituto Nacional
de Acciéon Cooperativa y Mutual, hoy Instituto
Nacional de Asociativismo y Economia Social,
e inscripta en el Registro Nacional de Coope-
rativas bajo matricula nacional N° 21945 y en
el Registro Provincial de Cooperativas bajo
acta N° 508, por disposicién N° 072/00.%

En algun sentido y tal como lo expresan sus
integrantes, la concepcion de COOPOP, ade-
mas de sostener la filosofia de la economia
solidaria en la expresion de la organizacion
cooperativa, esta orientada a la preservacion
del principal recurso productivo, “la tierra...
el suelo”, para de esta manera contribuir a la
sustentabilidad de las futuras generaciones,
en un escenario donde, como destacamos

La concepcion de COOPOP, ademas
de sostener la filosofia de la economia
solidaria en la expresion de la
organizacion cooperativa,
esta orientada a la preservacion
del principal recurso productivo,
“la tierra... el suelo’, para de esta
manera contribuir a la sustentabilidad
de las futuras generaciones,
en un escenario donde el suelo
aparece como un recurso agotable.

en el apartado anterior, el suelo aparece
como un recurso agotable. “Somos produc-
tores que estamos convencidos que la Unica
forma de producir es cuidando los recursos,
en las actividades agropecuarias, el principal
recurso es el suelo”?® En este sentido, cobra
relevancia y coherencia la primera actividad
productiva que pusieron en marcha, la pro-
duccién de lombriabono organico.

¢Y déonde comienzan a trabajar con el lom-
bricompuesto? Este es un dato no menor,
porque ya desde el inicio aparece la proble-
matica de la falta de tierra propia de la coo-
perativa para poder trabajar. Cuenta Romina
sobre este tema:

Se pidié y nos dieron en comodato un sector,
no una chacra, sino un bajo, seria un peda-
cito de tierra cerca del IDEVI, entre el IDEVI*”
y la ESFA,*® que es la escuela secundaria, hay
un bajo, un pedacito de tierra, y nos dejaron

3 Martinez, entrevista (2014).
3 Emprender Social (2012).
3 [dem.

36 [dem.

3 Instituto de Desarrollo del Valle Inferior del Rio Negro
(IDEVI). Para mayor informacion, véase: http://www.idevi.rio-
negro.gov.ar. Ultima fecha de acceso: 02/10/2017.

%8 Escuela Secundaria de Formacion Agraria (ESFA). Para
mayor informacion, véase: https://www.facebook.com/Esfa-
CetN11/ Ultima fecha de acceso: 02/10/2017.
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en comodato ese pedacito. Se pidié un lu-
gar para tener las lombrices (...). Queriamos
comprarlo, se queria comprar [la tierra], pero
no nos lo permitieron por miedo a que si el
canal se rompia quedabamos abajo del agua
(...). El problema éramos nosotros, no impor-
taba la ESFA que estd mas abajo que noso-
tros. Se rompe el canal y la escuela secunda-
ria queda bajo agua primero antes que noso-
tros. Ahi hubo un capricho mas que nada.*

A medida que paso el tiempo, la cooperati-
va fue incorporando asociados vinculados
a otras actividades productivas, producto-
res de las chacras y de la ciudad que vieron
la posibilidad de abordar, a través de la coo-
perativa, la cuestion de la comercializacion
de sus productos, tema mdas que complejo
y problematico. Asi, por ejemplo, se unieron
los cunicultores, y hubo una época donde la
cooperativa conté con asociados que se dedi-
caron a la cunicultura y llegaron a proveerlos
de insumos para su produccién y para la co-
mercializacion del conejo. Sin embargo, esta
actividad decayé cerca del 2009 por falta de
rentabilidad. Segun Romina:

Con el tema de los conejos, la cuestion era la
parte comercial. Como no se consume la car-
ne de conejo, 0 sea, No es un consumo Masi-
vo. La problematica también era el frigorifico
porque se tenia que viajar a un frigorifico que
estaba habilitado y que nos daba la posibili-
dad de carnear los conejos, se gastaba mu-
cho en el viaje, en las jaulas, y bueno no era
compatible con la comercializacion, porque
se comercializaba poco, entonces dejaron de
producir, se cay6 el tema de los conejos.*®

Por su parte, Juan Pedro Moreno, referente
de COOPOP y docente de la ESFA, quien se
incorporod a la cooperativa como lombricul-

tor y apicultor al afo siguiente de su funda-
cion, explica que:

Al dia de hoy, la cooperativa ha pasado por
varias etapas y se han incorporado varios
grupos de productores. Luego se fueron in-
corporando otras actividades y se fue pasan-
do por varias etapas donde, en un principio,
lo mas fuerte fue la lombricultura, luego la
cunicultura y hoy la horticultura, aunque
no significa que no haya gente también que
hace pasto, que tiene ovejas.”'

En esta linea, Romina nos cuenta un poco
sobre cémo, de ser una cooperativa dedica-
da inicialmente al lombriabono, pasa a ser
una cooperativa agropecuaria, granjera, y
menciona también qué sucede cuando solo
se utiliza la cooperativa como un medio sin
creer y comprometerse con el trabajo colecti-
VO Yy cooperativo:

Entonces, la cooperativa ya no iba a ser solo
de lombriabono, sino que iba a ser agrope-
cuaria, iba a ser granjera. Se junté la gente
de los conejos, dentro de la cooperativa, por
ejemplo, mi companfero es el apicultor, habia
otro chico mas, hay otro chico més que es de
la parte apicola, o sea, que también se jun-
t6 el tema de la parte apicola, y, por ultimo,
que ahora es la parte mas fuerte que tiene
la cooperativa, se juntaron los horticultores.
Como en toda cooperativa, la gente que no
tiene espiritu cooperativista, pero le sirve la
cooperativa para comercializar, se juntaron,
asi como se juntaron, también se fueron.*

Como sabemos, la etapa de la comercializa-
cién es una de las etapas mas dificiles en cual-
quier emprendimiento productivo pequefio y
local. Y esta etapa apunta, en algun sentido,
a fortalecer la cooperativa. Y en ese andar se

3 Martinez, entrevista (2014).
“ dem.
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4 Moreno, entrevista (2014).
2 [dem.



encontraron con varias trabas. De hecho, la
actividad inicial con la que arrancaron y que
luego retomaron cerca de 2012, se vio en al-
gun punto frustrada ya que, a pesar de tener
una certificacion internacional de produccion
organica, no lograron nunca obtener la habili-
tacion de SENASA. Recuerda Romina al charlar
sobre la comercializacion como una proble-
matica nodal para las actividades de COOPOP:

Si, una de las cosas que fue lo que a mi mas
me sorprendid, y que de hecho no tuvimos
tanto éxito, que empez6 a decaer por una
traba que tuvimos en la comercializacién, fue
justamente el lombriabono. El lombriabono
era organico, estdbamos certificados por una
institucion internacional, de hecho, venia la
inspectora, caia a veces de sorpresa, a ver el
lugar a inspeccionar el lugar, y después de
inspeccionar el lugar y el lombriabono nos
daba la certificacion de orgénico. Eso se man-
tuvo varios afos, pero nunca llegamos a con-
seguir la certificacion de SENASA que es el
que nos habilita para comercializar fuera de
la zona. Fuera de Viedma, dentro de Viedma
también porque algunos comercios pedian
la certificacion de SENASA. Se fue a SENASA,
a Buenos Aires, dos, tres veces, y nunca fui-
mos atendidos, o es la tipica: archivar esto.*®

Esto nos lleva a abordar la cuestién de lo or-
ganico, y en el caso de esta experiencia, de
las dificultades que por diversos motivos se
le presentan al momento de desarrollar toda
una produccién organica. Es un tema que
viene fuertemente ligado a la unién a la coo-
perativa de los productores horticultores,
gue como mencionamos antes, es la parte
mas fuerte que tiene la cooperativa en la ac-
tualidad. Nos relata Romina:

La cooperativa empezé con la idea de produc-
tos orgdnicos, por una cuestion filosofica. Por

El desabastecimiento es una
problematica que aqueja a todas
las CNA, porque no existen mercados
mayoristas donde puedan adquirir
insumos, materiales u otros recursos
que necesitan para su funcionamiento.
El tener que acudir constantemente
al mercado minorista trae como
consecuencia el acaparamiento y,
por ende, el desabastecimiento
de I3 poblacion, asi como la adquisicion
de los recursos a mayores costos.

salud, porque nos parece que no es bueno
comer veneno, pero bueno, a raiz de eso, de
aprender. Porque cuando vinieron los horticul-
tores, surgid la problematica de ellos de decir
“no, organico no porque pierden la mayor can-
tidad de la produccién, sale caro’, si sale caro,
entonces, ellos decian “;quién nos va a com-
prar una mata de lechuga a 50 pesos?” (...).
Sale caro porque se pierde toda la produccion,
se rescata muy poca produccion, plantaste un
cuadro de lechuga y te quedaron dos lineas
para vender.Y las semillas salen caras.*

El tema de la produccién organica nos lleva
a abordar el tema de las semillas que como
observamos aparece como una cuestion
importante mencionada en la cita anterior.
Pero también nos lleva al problema del mal
uso o abuso de los agroquimicos. Al respec-
to, podemos ver qué ha sucedido en la expe-
riencia de COOPOP y qué acciones han lle-
vado a cabo para trabajar esta problematica:

Bueno, ahi viene la cuestion, cuando ellos se

“ [dem.

“ [dem.
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unieron [los horticultores] vimos que usaban
agroquimicos sin saber usarlos. Descubri-
mos, “no porque ellos son malos y usan agro-
quimicos’, “que nos envenenan a nosotros’,
a ver, la misma produccion que hacen ellos
para nosotros, ellos la consumen también.
No era una cuestién de maldad, sino de ig-
norancia, no hubo nadie en su momento que
se acercara a ellos a ensefarles como se ma-
nejan los agroquimicos, qué agroquimicos
estan habilitados y cudles no, entonces, des-
de la cooperativa se impuso esa inquietud al
IDEVI, al INTA, y entonces se empezaron a dar
talleres de manejo de agroquimicos. Y desde
la cooperativa medio que obligamos a los
horticultores a ir a esos talleres. Cuando les
mostraban cémo usar y las cantidades que
usar, desde los que tenemos la parte filoséfi-
ca lo veiamos desde el tema salud, y los hor-
ticultores lo veian desde la parte econdmica,
les salia mdas barato usar menos quimicos
justamente. Estaban gastando mucha plata
(...). Entonces, hay produccién con menos
agroquimicos, y hay produccién donde di-
rectamente no se usa.*

Como vimos en el tercer apartado del traba-
jo, el mal uso o abuso de los agroquimicos
(insecticidas y plaguicidas) forma parte cen-
tral de las consecuencias e impactos del mo-
delo de agriculturizacion capitalista hege-
monico. Como nos muestra esta experiencia,
este “uso indiscriminado” partia en este caso
de una falta de capacitaciéon e informacion
sobre los productos a ser utilizados, que en
definitiva terminan perjudicando no solo a
quien consume las verduras y frutas de ese
horticultor, sino al horticultor mismo y a su
familia, y a la tierra que trabaja ese horticul-
tor y los cursos de agua cerca (tanto las na-
pas de agua subterrdnea como, en este caso,
el Rio Negro que es en definitiva la “gran

s [dem.
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cloaca” donde van a parar los residuos de la
utilizacion de estos agroquimicos).*

Al seguir con lo que implica la produccion
orgdnica y nuevamente con las dificultades
en cuanto a la comercializacién, Romina nos
comparte su experiencia:

El afo pasado, nosotros sembramos choclo
y no los curamos, (...) entonces los choclos
salieron chiquitos, abichados, un sabor es-
pectacular porque es sabor choclo, dulce
muy dulce, los granitos eran irregulares. Se lo
di que tenia una conocida que siempre bus-
ca productos organicos, vive en la dietética,
entonces me fui re contenta y le dije: “Te traje
dos choclos super organicos, estos si que no
tienen nada de nada”. Es mas, alrededor tam-
poco habia mucha plantacién, asi que no ha-
bia curacion, era verdaderamente organico.
“iAh, no! Esto esta lleno de bichos, esta feo”,
me dijo. Y bueno lo organico es asi, no es ho-
mogéneo (...). La gente compra por los ojos,
no compra por pensar. Los consumidores son
consumidores sin cabeza.*’

Aparece aqui un tema nodal vinculado con
la comercializacion de la produccién organi-
ca, que se liga estrechamente con la cuestion
del consumo, y que nos lleva a pensar en no-

4 Cabe recordar que las chacras del IDEVI presentan un sis-
tema de canales de riego que se abastece con las aguas del
Rio Negro. Particularmente, en esta zona, el rio presenta dia-
riamente una modificacién muy importante de su caudal
debido a la cercania al mar (Viedma se encuentra tan solo a
treinta kildmetros de la costa maritima). Por lo que cuando
“entra el mar”, es decir, cuando se produce la pleamar, el rio
sube y asi crece también el agua de los canales que luego
fluye cuando el rio “baja” producto de la bajamar. Todos los
desechos quimicos de los productos que se utilizan en las
chacras se diluyen en esas aguas de los canales y es muy
comun observar el agua “sucia” con liquidos vertidos en la
misma. Es decir que, como seflalamos al momento de deta-
llar los impactos del modelo de agricultura industrial domi-
nante, se esta produciendo “un aumento en el deterioro de
los cuerpos de aguas superficiales y subterraneas’, lo que
implica en este caso la contaminacion de las aguas del Rio
Negro con plaguicidas o derivados de fertilizantes.

4 Martinez, entrevista (2014).



Un consumo responsable implica
una responsabilidad y un compromiso
por consumir servicios y bienes
(en este caso frutas y verduras) que,
por un lado, no sean resultado
de relaciones laborales de explotacion
y que, por otro [ado, no surjan de la
explotacion, degradacion
y contaminacion de la naturaleza.

ciones como consumo consciente, consumo
responsable, consumo solidario. Como no es
la temética de este trabajo, solo diremos que
un consumo responsable implica una res-
ponsabilidad y un compromiso por consumir
servicios y bienes (en este caso frutas y ver-
duras) que, por un lado, no sean resultado de
relaciones laborales de explotacion y que, por
otro lado, no surjan de la explotacion, degra-
dacién y contaminacion de la naturaleza. Esto
lleva, por una parte, a revalorizar y priorizar, al
momento de consumir, las experiencias aso-
ciativas y cooperativas como la de COOPOP 'y,
por otra parte, a revalorizar las producciones
que no utilicen agroquimicos o bien que rea-
licen un buen uso de los mismos (que signi-
fica que no tengan efectos nocivos ni para la
tierra, los cursos de agua, la flora y fauna cir-
cundante, ni para el ser humano que consu-
me esos productos). Ahora bien, esto implica
necesariamente, tal como queda ejemplifica-
do en la anécdota que nos comparte Romina,
una transformacién sociocultural en cuanto a
cémo concebimos y practicamos el consumo,
al entender que el acto de consumir no es un
hecho aislado e individual, sino que es funda-
mentalmente un acto social y politico, a tra-
vés del cual el consumidor o la consumidora
decide a qué modelo de produccién apoyar y
fomentar.Y si nos centramos especificamente

en lo que conlleva la produccion de alimentos
(frutas y verduras), entonces, implica desan-
dar un modelo que fomenta el consumo de
productos “homogéneos’, “sin bichos’, “uni-
formes en tamano’, etc., pero muy poco salu-
dables y alimenticios, y comenzar a re-andar
el camino de la produccién orgénica o libre
de agrotéxicos (ya que si bien lo organico
ahora pareciera ser una “moda’, tiene muchos
mas anos que la utilizacién de quimicos artifi-
ciales en la agricultura, lo que representa, en
algun sentido, a la produccién organica como
una reconstruccion del vinculo arménico del
ser humano con la naturaleza).®®

Si volvemos al tema de las semillas, en Viedma
ha comenzado a funcionar hace unos pocos
afos una feria de semillas y plantines, con el
propdsito justamente de intercambiar semi-
llas organicas que cada familia guarda de las
huertas para el autoconsumo que tenemos en
nuestras casas, asi como intercambiar saberes
sobre siembra, cosecha, reproduccion, asocia-
cion, etc. en las huertas familiares que llevamos
adelante. Ahora bien, en relacion al tema de la
guarda de semillas, Romina nos cuenta qué su-
cede en COOPOP y cémo estan de a poco ini-
ciando el camino de guardar las semillas:

Dentro de la cooperativa se hace y con algu-
nos productos se guardan. No lo hacen todos

8 En relacion a este tema, podemos ver lo perverso de este
modelo de agricultura industrial-capitalista hegemoénico en
contraposicion a los modos de produccién de la agricultura
campesina-indigena-familiar, toda vez que los productos
orgdnicos terminan por tener un precio bastante elevado,
a causa en parte de los tramites y certificaciones que deben
realizarse para que conste como productos organicos, y
tiene entonces mayores posibilidades de consumir los mis-
mos la parte de la sociedad con mayor poder adquisitivo,
mientras que los productos que contienen, por ejemplo,
transgénicos o quimicos nocivos para la salud humana son
la mayoria de los productos que se venden masivamente a
bajo precio (y por ende al alcance de la mayoria de la po-
blacién con un poder adquisitivo mas bajo), los cuales a su
vez no se ven obligados a pasar por un control estricto que
certifique, ademds de no ser organicos, todos los compo-
nentes nocivos para el cuerpo humanoy la naturaleza.
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dentro de la cooperativa porque tenemos
que los que se unieron para poder comer-
cializar a través de la cooperativa, no todos
tienen el espiritu cooperativista, realmente el
espiritu de consumir productos organicos, de
guardar semillas, todo eso se esta aprendien-
do. Los que tienen este espiritu les estan en-
seflando, lo muestran, porque la tendencia
de la cooperativa es llegar a eso, a tener un
banco de semillas, a tener productos libres
de agrotéxicos, siempre se busca la maneray
se habla y siempre se habla de que no sea un
monocultivo.*

Aparece mencionada aca una caracteris-
tica de la agricultura capitalista-industrial
descripta apartados atrds que tiene, como
vimos, multiples implicancias socioambien-
tales y socioeconémicas: el monocultivo.
Como deciamos, en esta zona no ha llegado
el monocultivo de soja, sin embargo, es muy
fuerte el monocultivo de cebolla al que re-
fiere Romina en la cita anterior. Y los mono-
cultivos, es decir, la siembra y cosecha de un
solo cultivo implica, por un lado, el despla-
zamiento de otras actividades productivas
que se desarrollan o que potencialmente se
podrian desarrollar en la zona, lo que a su
vez implica, por otro lado, un doble riesgo,
econoémico y ecoldgico, tal como sefaldba-
mos al momento de detallar los efectos mas
contundentes del modelo de agricultura
hegemoénico. La cuestion del “doble riesgo”
es mencionada por Sarandon® y por varios
autores que estudian el modelo dominante
de agricultura. Este doble peligro, si lo abor-
damos desde la realidad de la actividad pro-
ductiva de la zona, implica, por un lado, que
gran parte de los agricultores, como parte
de la economia de esta zona, dependa de un
solo cultivo, lo que representa, por ejemplo,
una mala cosecha, o sea, un riesgo econé-

4 Martinez, entrevista (2014).
%% Sarandon, entrevista radial Programa Deci MU (2014).
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mico, y, por otro lado, el monocultivo-mo-
nocultura implica a su vez un agotamiento y
degradacién de los suelos, como también se-
Aalan Pengue® y Sarandon y Flores,*? lo que
conlleva un alto riesgo ecoldgico. En sintesis,
como menciona Romina al charlar sobre el
tema del monocultivo y sus riesgos: “Acé es
el de cebolla. Aca la cebolla es el fuerte. Aca
la mayoria de los horticultores piensan que
los que le puede salvar el afo es pegar con la
cebolla. Argentina exporta cebolla, mucha”>?

Es en funcién de esta realidad, que algunos
integrantes de la cooperativa, han decidido
impulsar e incentivar a los horticultores aso-
ciados a la cooperativa para que comiencen
a diversificar mas su produccion:

Este afo lo que vamos a hacer es expandir
la produccién, que no se concentre en la ce-
bolla, todo en la cebolla, porque si bien se
produce espinaca, acelga, cebolla de verdeo,
si bien se produce, hoy es lo menos, es una
produccién muy pequefia en comparacion
con la cebolla. Entonces, lo que se esta tra-
tando de hacer en este afio es que se haga
mas produccion de otros productos... una
variedad.>*

Como vimos, los monocultivos provocan a
su vez una fuerte erosion de los suelos, que
implica pérdida de diversos nutrientes, pér-
dida de materia organica y pérdida de la es-
tructura del suelo. Por lo que, diversificar los
cultivos, asi como rotarlos, va en sintonia con
uno de los objetivos que esta cooperativa se
planted y que mencionamos al inicio de esta
historia: “cuidar la tierra, el suelo”.

(Y cudles son los lugares de venta de la pro-
ducciéon? Romina nos cuenta que la coopera-

1 Pengue, op. cit.

2 Sarandon y Flores, op. cit.

53 Martinez, entrevista (2014).
54 [dem.



tiva “no cierra puertas”, es decir, “lo que tiene
la cooperativa es eso, no los limita a la venta,
pueden vender, de hecho, lo hacen, venden
dentro de la cooperativa, y venden afuera de
la cooperativa y venden en la feria”* Al ha-
blar de feria, Romina se refiere a la Feria Mu-
nicipal de Frutas y Verduras que funciona los
martes y sdbados en la Ciudad de Viedma. Y
en relacién a esta feria y a los productos que
alli se pueden encontrar, podemos retomar
nuevamente la cuestion del consumo, y la
falta de conocimiento y saberes sobre qué
cosas se produce en la zona, quién lo pro-
duce, cémo llega una fruta o verdura a estos
lugares, etc.

La misma gente estd acostumbrada a tener el
producto todo el afio y no se fija primero en
lo que es la vida del producto, el tomate en
pleno invierno no piensa en que o viaja mu-
cho, muchos kilémetros, o viene de adentro
de una cdmara. Y no ven tampoco el gasto,
porque un tomate en pleno invierno que no
es de la zona, que viaja (...). Se ve como un
tema la cuestién del consumo. Pero el consu-
midor en si ya estd acostumbrado de que acd
hay banana, y mas las personas que no han
pisado nunca este sector de las chacras, que
han preguntado cuantas plantas de bananas
tenemos. Y bueno, de decirles, aca no se pro-
duce banana, la banana no es de la zona.*

Frente a este panorama, desde COOPOP se
lanzé una iniciativa conocida como “Del pro-
ductor al consumidor” mediante la cual, a
través de un espacio en Facebook, se le rea-
lizan pedidos a la cooperativa quien en un
dia pautado realiza la entrega de la fruta y la
verdura (y otros productos como dulces ca-
seros) de los pedidos de esa semana. ;Cémo
y por qué surge esta propuesta? ;Con qué
objetivos y qué busquedas hay por detras?

55 [dem.
% |dem.

Entre las cooperativas nos encontramos en
los encuentros y cuando se va el técnico se
queda la mayoria de los socios, que la mayo-
ria son conocidos y siempre se habla el tema
del intermediario. Uno ve al precio que le
vende al supermercado y después al precio
al que vende su producto el supermercado.
Cuando fueron los encuentros de agricultura
familiar y de soberania alimentaria, siempre
estaba esta cosa de que el consumidor en si
no conoce nunca la cara del productor, salvo
en las ferias que es el lugar donde se encuen-
tran, pero también en las ferias muy pocas
personas preguntan en qué chacra estan, si
son de afuera, o cuanto tiempo hacen que es-
tan aca. No se preguntan esas cosas, y esta es
una zona, silo vamos a ver lo que es el campo
y la ciudad, estén juntos en realidad, no hay
muchos kilémetros que recorrer para llegar
hasta el campo, medianamente estas cerca
porque a quince kildmetros tenés, estad el
IDEVI, pero menos ya encontras, salis de Vied-
ma y hay campo. Entonces, nosotros siempre
deciamos que estaria buenisimo saber que lo
que nosotros sacamos del campo con “x” ca-
lidad, tener la seguridad de que llegue asi a
la mesa del que lo consume, de preguntar al
consumidor qué es lo que necesita, averiguar
qué consume. De nosotros como productores
ensefarles qué producimos, qué es lo que te-
nemos, de ensefarles a que consuman cosas
de la época, de estaciéon o delazona(...). Que
se conozca que hay otros productos ademds
de los que ellos ven en el supermercado, que
se producen otras cosas, a nivel artesanal. (...)
Nosotros decimos “bueno que la gente elija,
que el consumidor elija qué consumir. ;Que-
rés, estds buscando un dulce artesanal, un
dulce sin aditivos, sin plasticos?”. Bueno que
sepa que hay un productor que lo hace.””

Al referirse a esta iniciativa, Moreno explica
gue uno de los objetivos de COOPOP es jus-

57 [dem.
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tamente generar un acercamiento del pro-
ductor al consumidor y para eso se probaron
varias experiencias.

Histéricamente, lo venimos haciendo en la
feria, pero van surgiendo otras herramientas
y se va probando. (...) Una de las alternativas
que fuimos probando fue la de llegar al con-
sumidor local ofreciendo un servicio que es
el de entregar cajones de verduras a pedido.
Nos dio muy buen resultado, aunque hoy
no lo estamos haciendo porque tenemos
mucho trabajo en el campo y lleva mucho
trabajo en la distribucién. Lo que si vamos a
hacer a fines de noviembre es arrancar nue-
vamente con este Club de Frutas y Verduras,
como le llamamos, pero ya un poco més or-
ganizados®®

Ademas de esta iniciativa, de vinculo mas di-
recto entre productor y consumidor, COOPOP
empezé a llevar adelante a partir de 2016 otra
estrategia que también apunta a fortalecer la
etapa de la comercializacion, y que tiene un
agregado de valor mas, en tanto implica el
vinculo no ya con los consumidores finales di-
rectos, sino con organizaciones sociales que
agrupan y nuclean a personas. Concretamen-
te, COOPOP comenz6 a comercializar bolso-
nes de frutas y verduras a través de organi-
zaciones sociales como los sindicatos (como
SOYEM de Viedma*® y UNTER seccional Vied-
ma), lo que implica, por un lado, una mayor
demanda de frutas y verduras que se traduce
en mayores ingresos para la cooperativa, pero
a su vez, un trabajo de organizacion y planifi-
cacién de la parte consumidora, es decir, cada
sindicato debe planificar y organizar junto
con sus asociados y asociadas la metodologia
para llevar adelante la distribucién y comer-
cializacion de los bolsones (pautar quiénes

8 Moreno, entrevista (2014).

% Sindicato de Obreros y Empleados Municipales (SOYEM),
Unién de Trabajadoras y Trabajadores de la Educacién de
Rio Negro (UNTER).
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COOPOP comenz6 a comercializar
bolsones de frutas y verduras a través
de organizaciones sociales como los
sindicatos, lo que implica, por un lado,
una mayor demanda de frutas
y verduras que se traduce en mayores
ingresos para la cooperativa, pero
3 su vez, un trabajo de organizacion
y planificacion de la parte consumidora,
es decir, cada sindicato debe planificar
y organizar junto con sus asociados
y asociadas la metodologia para
llevar adelante Ia distribucion y
comercializacion de los bolsones.

recibirdn la mercaderia en las sucursales de
los sindicatos, quiénes y como se llevara el
registro de los asociados y las asociadas que
solicitan un bolsén, a qué precio se venden,
quiénes trabajaran en el armado de los bolso-
nes, qué dias y en qué horarios seran las en-
tregas de los mismos, con cudnta frecuencia,
etc.). Esta iniciativa, que hasta agosto de 2017
sigue en movimiento y funcionando, de-
muestra y conlleva saberes aprehendidos en
esta busqueda por mejorar la etapa de la co-
mercializacion en el ambito local (es decir en
la Comarca Viedma-Patagones). Saberes refe-
ridos, por ejemplo, a intentar delegar en otras
personas u organizaciones-instituciones, la
parte de la distribuciéon y comercializacion
al consumidor final, en tanto quita tiempo a
la etapa de la produccién y el trabajo en las
chacras. Asi como la necesidad de que la par-
te consumidora en este binomio “productor/
consumidor” también se organice, es decir,
gue también planifique y emprenda un traba-
jo colectivo junto a otros para encarar el acto



de consumir, a través del apoyo a la sostenibi-
lidad de productores de la agricultura familiar
locales, al consumir sus productos.

Otro de los temas que nos parece interesan-
te mencionar del pasado y presente de esta
experiencia, es el vinculo con los técnicos
que cada tanto realizan charlas, talleres o
encuentros, ya sean desde el IDEVI o desde
el INTA. Al respecto, Romina comparte algu-
nas sensaciones que quedan luego de esos
encuentros y que se vincula directamente
con lo que explica Coraggio en su texto “El
rol de los técnicos y los profesionales en la
intervencién social” sobre la brecha que a
veces se presenta entre el saber universita-
rio del experto que fue formado para “tener
respuesta para todo, y no para pensar cémo
comunicamos nuestro saber y como escu-
chamos el saber del otro"y la realidad y los
saberes de los horticultores familiares.

Cuenta Romina:

En un momento, por ejemplo, hay charlas de
técnicos, que sale todo muy bonito porque
ellos muestran lo que quieren hacer, pero
la realidad de los horticultores es otra, en-
tonces, se lo plantean. (...) Los socios ellos
dicen todo muy lindo, en los libros sale todo
muy lindo, ellos dicen, pero en la realidad es
diferente. Porque es légico, el clima te con-
diciona, la tierra te condiciona, no todos los
horticultores que estan en las chacras tienen
tierra buena.®’

Para finalizar esta historia y continuar con las
problematicas y potencialidades que pode-
mos vislumbrar en COOPOP y que los propios
miembros vislumbran, nos interesa dedicar al-
gunas lineas a cémo funciona y se organiza la
COOPOP en tanto organizacion cooperativa.

% Coraggio (2010), 101.
6 Martinez, entrevista (2014).

Como toda cooperativa, tiene su consejo,
sus asociados, y estan los no socios (...). La
reunién de los miércoles por ejemplo es re-
unioén de la cooperativa, todos los miércolesy
un jueves por mes es reunién del consejo de
administracion. (...) La cooperativa tiene ma-
quinaria que se puede usar, todos los asocia-
dos pueden y los que no son socios también
usan servicios, porque la cooperativa eso tie-
ne, servicios, y no necesariamente tenés que
ser socio. (...) Como no socio podés usar los
servicios, podés empezar a ir a las reuniones,
no podés votar, no tenés voto. Pero como
socio tenés que tener una produccion, tenés
que hacer algo dentro de la cooperativa, te-
nés que aportar un porcentaje dentro de la
cooperativa, yo con el lombriabono, en el
momento en que yo vendia lombriabono en
la cooperativa se pedia un 8% y yo dejaba un
10% porque me parecia que un 8% era poco,
entonces, dejaba un 10% de cuota dentro de
la cooperativa. Y la facilidad de que ellos me
comercialicen, me vendan el producto.5?

2.2. PROBLEMATICAS, DESAFIOS Y POTENCIALIDADES

Los desafios y las problematicas que ha atra-
vesado y que atraviesa esta experiencia coo-
perativa podemos rastrearlos en la historia
de COOPOP y su devenir hasta la actualidad.
Sin embargo, nos parece importante remar-
car algunas cuestiones que emergen como
puntos nodales y que entendemos son pro-
blematicas compartidas por experiencias si-
milares dentro del mundo rural. Una de ellas
es la cuestion de la tierra.

Los horticultores que participen de la coope
alquilan las chacras, no son duefos. Eso es
una problematica que también hace afos
gue estamos atras de una, aunque sea, si no
es posible tener una chacra cada uno, tener
una chacra y dividirla en unidades producti-

&2 [dem.
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vas, que también lo hemos expuesto. Porque
también es un problema... Mira una cosa
que se acostumbra aca de los que alquilan
la chacra, les alquilan la chacra a los horti-
cultores, le dan “x” cantidad de hectareas
para trabajar, cuando han trabajado bien
esos cuadros, no se los alquilan mas, por ahi
los corren de los cuadros, claro porque esos
cuadros ahora los necesitan ellos, ya estan
trabajados, ya estan fértil otra vez, enton-
ces lo corren de lugar, o directamente no le
renuevan el contrato. Entonces, es volver a
empezar, por eso también ahi estd también
la problematica habitacional, a muchos no
les alquilan la casa sobre la tierra, entonces
hay muchos que viven entonces en casilla de
madera, porque es lédgico no pueden invertir
en una vivienda en un lugar que a los tres
afos se lo van a sacar, se tiene que ir.%3

Vemos que de la mano de la tierra viene la
problematica habitacional, dos cuestiones
nodales que hacen a la subsistencia y re-
produccion de la vida de cualquier persona:
trabajo y vivienda. La tierra representa en la
mayoria de los socios de esta experiencia
tanto la fuente de trabajo (un factor de pro-
duccién desde una mirada marxista) como el
hogar, el lugar donde vivir y habitar. La falta
de una tierra propia (de cada agricultor o de
la cooperativa) implica entonces una inesta-
bilidad constante y permanente que pone
en riesgo esa “reproduccién de la vida” de
la que hablamos cuando nos referimos a la
busqueda y al objetivo central de la econo-
mia popular y la economia social y solidaria
(en este ultimo caso, al ampliar la mirada y
plantear la “reproduccion ampliada de la
vida de todos los ciudadanos-trabajadores y
las ciudadanas-trabajadoras”).

Frente a esta problematica, desde COOPOP se
han pensado y planteado distintos caminos:

3 [dem.
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Una de las cosas que ofrecimos: nosotros sa-
bemos que hay chacras que estan con deu-
das, deudas de canon de riego,** de impues-
tos y que no los pueden pagar y que estan
en venta, y lo que se propuso fue “bueno,
vendan a nosotros esa chacra con deuda, y
nosotros nos hacemos cargo de la deuda
del canon de riego, hagan un plan para que
nosotros tengamos facilidad, y también para
poner en produccién esas tierras”. Pero no lo
visualizan, no lo ven, no sé por qué, en reali-
dad, o no les interesa. También dentro de los
organismos hay estructuras y aprenden con
esas estructuras y es dificil salir de esa estruc-
tura, “no, en el papelito dice que es tal y tal
cosa” cuando en realidad los que trabajan ahi
tienen todas las posibilidades de reformar
esa regla, acorde a la situacién y a la época
en que vivimos, eso seria ayuda.®®

Aparece asi el vinculo de esta experiencia
con otros actores sociales. Por lo que nos
cuenta Romina, y como podemos observar
de algunas de las citas que compartimos de
la entrevista, COOPOP se vincula tanto con el
IDEVI que es quien le ha dado en comodato
un pedazo de tierra cuando arrancaron y que
siguen teniendo y con el INTA. Con este ul-
timo organismo generalmente se vinculan
a través de charlas, encuentros, talleres que
organiza el instituto. Ambos organismos es-
tatales son actores sociales de peso en lo que
respecta a las experiencias rurales de la zona.
No obstante, para lograr llevar adelante la
propuesta que, por ejemplo, han planteado,
necesitan de la existencia de una voluntad
politica, en este caso fundamentalmente pro-
vincial, que apoye estas propuestas y que se

54 El canon de riego refiere al monto que deben abonar los
productores por el servicio de riego que otorga el IDEVI,
abasteciendo con agua del Rio Negro a las chacras del Valle
Inferior, a través de un sistema de canales. Este sistema de
riego es temporal, es decir no funciona los doce meses del
afno, sino que se inicia en la“temporada de riego’, en el mes
de agosto, y finaliza aproximadamente en el mes de mayo.
& [dem.



anime a distribuir la tierra para quienes la tra-
bajan, en lugar de que la provincia tenga en
el Valle Inferior tierras potencialmente pro-
ductivas, paradas e inutilizadas, y sin habitar.
Como podemos observar, el camino que ha
decidido recorrer COOPOP hasta ahora es el
del didlogo, las negociaciones, los acuerdos/
desacuerdos, las confrontaciones, las tensio-
nes, etc., es decir, no han decido por el mo-
mento, “tomar tierras, ocuparlas”. Son cami-
nos diversos que llevan, de uno u otro modo,
a vincularse indefectiblemente con el Estado
en todos sus niveles e instancias. Y como sa-
bemos los vinculos con este actor social son
diversos, heterogéneos, cambiantes, en tan-
to el Estado es un actor social heterogéneo
que como dijimos en este trabajo, tiene una
doble funcién contradictoria y ambigua, ga-
rantizar, por un lado, la armonia social y ga-
rantizar, por otro lado, el sostenimiento de la
tasa de ganancia del capital. El Estado repre-
senta entonces multiples espacios de dispu-
ta, de lucha de intereses diversos, opuestos.
Vincularse con este actor social a través de las
diversas agencias estatales nacionales, pro-
vinciales y municipales, asi como vincularse
con empresas privadas capitalistas, forma
parte de esta interrelacién que enmarca la
economia mixta® en la que las experiencias
de la economia popular conforman un sub-
sistema en el cual también se relacionan con
experiencias del mismo sector. Por ejemplo,
COOPORP se relaciona con otras cooperativas
de la zona como Savia Andina, ya sea para
ayudarse mutuamente o bien para, entre
otros, exigir al Gobierno insumos, maquina-
ria, lineas de financiamiento, etc.

En este sentido, al retomar la cuestién de
la tensidn/distension que tomdbamos de
Mancano Fernandes,®” podemos sefalar
que los vinculos de COOPOP con distintos

% Sobre la nocidon de “economia mixta” volveremos mas
adelante.
% Mancano Fernandes, op. cit.

organismos del Estado van fluctuando y
cambiando, de acuerdo a los conflictos que
se presentan en cada momento y como se
revuelven (o no), sin que ese fluctuar entre
tension/distension represente obviamente
la desaparicién de la conflictualidad ya que
como mencionamos, la cuestién agraria nace
de la contradiccién estructural del capitalis-
mo que genera continuamente conflictua-
lidad, lo que es movimiento de destruccion
y recreacion de relaciones sociales. Asi, toda
vez que COOPOP logra resolver ciertas cues-
tiones que implica muchas veces acuerdos
con agencias estatales (municipales, provin-
ciales o nacionales) se produce un momento
de distension, mientras que en otros mo-
mentos la tension vuelve a emerger al apare-
cer o reaparecer conflictos no resueltos, sin
que la conflictualidad desaparezca. Algo de
todo esto, puede percibirse en el siguiente
testimonio:

Cuando necesitan campafa estamos, esta-
mos presente, nos ayudan, nos preguntan,
ahora no te necesitan y no te van a dar una
mano, de hecho, van a tratar de separarte
porque es |8gico, la unién hace la fuerza, y la
cooperativa no es una persona, la cooperativa
es un grupo de personas que plantean cues-
tiones al unisono, y eso de reclamar por tie-
rra llega un punto que molesta. Si fuera una
persona, esa persona ni se escucha, pero una
cooperativa es mas de veinte voces al uniso-
no reclamando por un pedazo de tierra, y es
dificil de tapar eso, no es facil de tapar tantas
voces juntas. Y como organizacion tiene peso.
Todo lo que se organice para la mayoria a ve-
ces es una ventaja, a veces es una amenaza.®®

Ahora bien, al volver un poco a lo que impli-
ca ser una cooperativa, podemos vislumbrar
en lo narrado por Romina que se encuentra
muy presente el “tener o no tener un espiritu

% Martinez, entrevista (2014).
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cooperativista’, es decir, conformar una coo-
perativa implica un grado de participacion,
conscienciay compromiso que no siempre es
igual en todos los asociados y, por eso, esto
conlleva un trabajo diario donde la autoges-
tion y el trabajo cooperativo y asociativo tie-
nen que ir fortaleciéndose y creciendo, con-
tagiar a aquellos que tal vez se acercaron a la
experiencia mas desde un légica utilitarista.
Como remarca Romina a lo largo de toda la
entrevista, el que se acerca a la cooperativa
solo para comercializar al poco tiempo aban-
dona, ya que formar parte de una coopera-
tiva implica compromiso, participacion, soli-
daridad, ayuda mutua, corresponsabilidad y
un sinfin de principios y valores que hay que
poner en practica todos los dias para que la
cooperativa como colectivo salga adelante.
Aqui vemos entonces otro de los desafios
diario que tiene esta experiencia, asi como
también radica en este desafio gran parte de
la potencialidad de estas iniciativas coopera-
tivas y asociativas.

Vinculado a esta cuestion, es posible desta-
car una gran potencialidad que tiene esta ex-
periencia cooperativa de agricultura familiar.
Actualmente, COOPOP esta integrada por
veinte socios aproximadamente, es decir por
veinte familias. Y que en algun punto sea la
familia entera la que se va entretejiendo en
esta experiencia cooperativa cobra una rele-
vancia no menor:

Trabaja la familia. Es agricultura familiar. La
mayoria es horticultura, y es agricultura fa-
miliar. Son mas socios. Porque si bien en la
cuenta esta el primero que se anoté como
socio, pero atras son diez, diez miembros de
la familia trabajando y vendiendo a través de
la cooperativa. Son veinte familias aproxi-
madamente. (...) A veces va el asociado [a
las reuniones de la cooperativa] con los tres
hijos mayores que son los que vendieron sus
productos, porque lo que tiene la agricultura
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familiar es esto, ellos les ensefian a los chicos
desde muy temprana edad a estar en el cam-
po, a trabajar en el campo y después los chi-
cos se van independizando. Entonces, vemos
el desarrollo en lo que son las cuentas de la
cooperativa porque empiezan a aparecer
dentro de las cuentas separados los hijos de
los asociados. (...) Se duplican los socios. Por
ejemplo, estd José Pérez y aparece de golpe
y porrazo que entrego Mariano Pérez, el hijo,
ya se separ6 del padre. Y quiere como todo
productor independiente, quiere cuenta, su
cuenta aparte de la familia. (...) Si, ya va a
aportar a la cooperativa independientemen-
te, ya va a tener su servicio aparte. Eso es lo
magico para mi.®

Deciamos, entonces, que cobra especial rele-
vancia el hecho de que sea la familia quien in-
tegramente va participando en la cooperativa
ya que, por un lado, se observa que hay un tras-
paso de saberes intergeneracional y, por otro
lado, esa persona que como menciona Romina
“se separa del padre, se independiza’, entra en
un marco laboral del cual ya viene formando
parte, ya estd inserto, “ y, aparte, la diferencia
es que estos chicos tienen, a diferencia de sus
padres, la formacidn cooperativista, porque se
criaron dentro de la cooperativa”’®

Podemos decir, entonces, que experiencias
como las de COOPOP, que engloba practicas y
saberes de la agricultura familiar, resisten en al-
gun sentido a una de las consecuencias mas cla-
ras que tiene el avance del modelo de agricul-
tura industrial hegeménico: la “erosion cultural’,
gue como explicamos anteriormente, implica la
pérdida de capitales culturales y simbdlicos. En
este sentido, observamos como el proceso de
agriculturizacion industrialista y capitalista y el
modelo agroexportador hegemonico estd des-
plazando “una forma histérica de agricultura fa-

 [dem.
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miliar, sustentada en la propiedad familiar y su
transmisién como patrimonio, el trabajo de la
familia y la concepcién de la tierra como medio
de vida"”! Este planteo sobre la concepcion de
la tierra como medio de vida es muy similar al
esbozado por Garcia Guerreiro en el texto que
retomamos varias veces en este trabajo, “Apor-
tes para una economia para la vida. Aprendiza-
jes desde los mundos campesinos”’?Y en sinto-
nia con estas miradas, De Sousa Santos plantea
gue la “monocultura” del productivismo vy la
mercantilizacién resulta marginatoria y estig-
matizante de otras practicas y otros saberes,
porque muchas practicas sociales que estan ba-
sadas en conocimientos populares, indigenas,
campesinos, del productor familiar, etc. no son
evaluadas como importantes, y la hegemoniza-
cion cultural descredibiliza no solamente a los
conocimientos alternativos, sino también a los
pueblos y los grupos sociales cuyas practicas
son construidas en esos conocimientos alter-
nativos.”® En este sentido, Pengue sefala que“la
agricultura familiar fue abandonada a su suerte,
mientras la agricultura industrial globalizada
tuvo y tiene una preeminencia creciente”’* En
este escenario, la busqueda de una“agricultura
con agricultores”y la lucha por el afianzamiento
de la agricultura familiar, campesina e indigena
gue esta siendo desplazada, pero que subsiste
y resiste en los margenes, da cuenta de la lucha
material y simbdlica de modelos de desarrollo
distintos. Es por ello que decimos que COOPOP
da cuenta en algun sentido de esa subsisten-
cia y de esa resistencia en cada transmision de
saberes que cada agricultor realiza hacia a sus
hijos e hijas, al transmitir a su vez el modo de
organizacion cooperativo, desde la propia prac-
ticay los principios y valores que los guian.

En sintesis, el desafio mas integral que tiene
esta experiencia es subsistir, seguir “latiendo”

71 Gras y Hernandez (2010).
72 Garcia Guerreiro, op. cit.
73 Sousa Santos (2003).

4 Pengue, op. cit.

y crecer logrando alcanzar los objetivos que
se han propuestos, y los nuevos objetivos
que van apareciendo a medida que la coo-
perativa muta y se transforma. Por ejemplo,
conseguir un “pedacito” de tierra propia para
poner en produccién entre los asociados y lo-
grar una produccién de alimentos organica,
libre de agrotoxico. En palabras de Romina:

Desafios en realidad es poder conseguir le
tierra, tener tierra propia, esa es la problema-
tica que vemos desde la cooperativa y por la
cual se estd luchando y cuando se discute es el
tema en discusion, la problemética de la tierra,
y dentro de la problematica de la tierra esté la
problematica habitacional que tiene la mayo-
ria de los socios, que tienen ese problema. (...)
En si esta cooperativa en particular trata de
levantar, fomentar y fortalecer el nombre de
la cooperativa que es produccién organica, y
esta cooperativa se caracteriza en que se tra-
baja familiarmente, no es solamente el socio
que figura, es el socio y su familia; que la fami-
lia, los chicos cuando empiezan a independi-
zarse ya tienen un lugar dentro de la coopera-
tiva, la cooperativa los ayuda, estamos en eso,
estamos en busca de mantener a la familia
productora y de que de esa familia producto-
ra se llegue al consumidor directamente, y de
buscar la produccion saludable sobre todo.”

3. AGRICULTURA FAMILIAR Y ECONOMIA
SOCIAL-SOLIDARIA. SOBERANIA ALIMENTA-
RIAY AGROECOLOGIA

Tal como indicabamos en el apartado ante-
rior, y como remarcan los propios integrantes,
la experiencia de COOPOP podemos ubicarla
dentro del abanico denominado agricultura
familiar, pero ;qué entendemos por ese tér-
mino? Podemos decir que el término “agricul-
tura familiar” es un concepto en debate tan-

7> Martinez, entrevista (2014).
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to desde el campo tedrico-académico como
desde las practicas que dan sentido y signifi-
cacién al mismo.”¢ De igual manera, la nocién
de economia social y solidaria es también un
campo tedrico y practico en construccion, y
estos dos conceptos y realidades se encuen-
tran entretejidos en las busquedas por cons-
truir caminos alternativos al modelo hegemo-
nico de produccion, consumo, distribucion,
acumulacion y comercializacién, tal como
venimos sefalando a lo largo de este trabajo.

El desarrollo del modelo extractivista agro-
minero exportador,’”” que representa el
modelo de desarrollo hegemoénico en los

76 Expresion de esta nocién en debate y construccién son
los articulos de Ledn, Martins de Carvalho, Montén-Carrizo
y la Declaracion de los Movimientos Sociales ante la 33va
Reunién de FAO, que aparecen en la Revista ALAI (Revista
América Latina en Movimiento, N° 496) en su nimero espe-
cial con motivo del ano de la agricultura familiar. Dentro de
este campo en debate, aparecen las definiciones otorgadas
por otros actores sociales, es decir, no solo por académicos
y por organizaciones y movimientos sociales, sino también
aparece el interés de organismos gubernamentales y orga-
nismos internacionales por definir a la agricultura familiar y
sus limites, asi como por remarcar sus diferencias con otros
tipos de agricultores-productores.

77 Este modelo de desarrollo presenta multiples y diversas
expresiones, aunque todas ellas comparten la de ser pro-
cesos con gravisimas consecuencias socioambientales y
socioecondmicas: la agriculturizacién-sojizacion (con la
utilizacion de semillas genéticamente modificadas y con
el uso-abuso de agrotoéxicos para su “buen” crecimiento), el
monocultivo forestal para pasta de celulosa, la megamine-
ria a cielo abierto, la extraccion de petrdleo y gas por frac-
tura hidraulica (fracking), los monocultivos para agrocom-
bustibles, la produccién frutihorticola de exportacion, en-
tre otras caras que adquiere este modelo extractivista. Las
consecuencias y caracteristicas de estos diversos procesos
productivos son también bastante similares: se depende de
insumos externos para su desarrollo; se despliegan cadenas
subordinadas a empresas transnacionales que controlan
casi todos los eslabones del proceso productivo o bien esla-
bones estratégicos (como las semillas, y crece asi el numero
de semillas transgénicas que se utilizan), y se quedan estas
empresas con la mayor parte de las ganancias; se avanza en
sistemas productivos de monocultivo (destinados funda-
mentalmente para la exportacion) en extensiones cada vez
mas grandes, que ocupan generalmente las tierras mas fér-
tiles y desplazan a los pobladores locales y originarios de las
mismas; se profundiza el uso intensivo de las maquinarias
y de los agrotdéxicos, y generan contaminacién y multiples
costos socioambientales en las comunidades locales.
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territorios de Nuestramérica, viene dejando
multiples consecuencias socioecondémicas
y socioambientales, nefastas y aterradoras,
como describimos anteriormente. Pero tam-
bién, como resistencia a este modelo de de-
sarrollo, vienen emergiendo luchas y expe-
riencias que, en su busqueda por denunciar
a este modelo depredador, y por subsistir a
sus efectos perversos, muestran que “otro
modelo de desarrollo es posible”, que “otra
economia es posible” y por ende que “otra
sociedad es posible”. Entre el abanico de
practicas y experiencias que se ubican den-
tro de lo que hemos dado en llamar econo-
mia social y solidaria’® encontramos enton-
ces a las practicas, experiencias y sujetos de
la“agricultura familiar, campesina, indigena”

Mas precisamente, estas experiencias per-
tenecen, segun Coraggio, al universo de la
economia popular realmente existente. Este
subsistema, que representa la economia
popular dentro de la economia mixta’ exis-
tente, se encuentra conformado por el con-
junto de estrategias que llevan adelante los
sujetos populares del campo y de la ciudad

78 En los ultimos afos, se ha dado un interesante debate
tedrico en torno a las nociones, similitudes y diferencias de
la economia social, economia popular, economia del traba-
jo, economia solidaria y economia de la solidaridad. Como
no es el eje de este articulo adentrarnos en estos debates
conceptuales y tedricos, sugerimos como lectura para este
tema los siguientes textos: Coraggio (1996 y 2002), Quijano
(2002), Singer y Souza (2002), Razeto (1999) y, especialmen-
te, Guerra (2007). Fundamentalmente, resulta interesante
la nocion de “economia del trabajo” que propone Coraggio
para comprender la construccion de un nuevo sistema so-
cioeconémico contrapuesto a la economia del capital. So-
bre el tema, véase: Coraggio (2003).

79 La nocién de economia mixta implica la existencia de tres
subsistemas, cada uno regido por una légica concreta, y
prima, no obstante —o sea, es hegemonica-, la logica del
“subsistema privado-capitalista’, es decir, la l6gica de repro-
duccion del capital y de la acumulacién de ganancias. Los
otros dos subsistemas son: el “subsistema estatal”, el cual se
rige por la légica de reproduccién del poder politico, y el
“subsistema de la economia popular’, que responde a la 16-
gica de la reproduccion de la vida. A este ultimo subsistema
hacemos referencia en este articulo. Para profundizar sobre
esta tematica, véase: Dieguez (2009).



para subsistir, estas practicas y experiencias
representan una economia producto y resis-
tencia del sistema capitalista hegeménico.

En palabras de Caballero:

En general se usa el término agricultura familiar
para referirse a un conjunto diverso de actores
e identidades —pequefo productor, minifun-
dista, campesino, chacarero, colono, mediero,
productor familiar, trabajador rural sin tierra,
pueblos originarios, agricultor urbano/periur-
bano, etcétera—, y sus actividades, entre ellas,
agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales, de
produccién agroindustrial, artesanal y reco-
leccion. Algunas definiciones hacen énfasis en
las caracteristicas econémico-productivas del
sector, mientras que otras la definen como una
“forma de vida"y una“cuestién cultural"®

Las significaciones del término agricultura
familiar y sus delimitaciones son, como diji-
mos anteriormente, un tema de debate, de-
bate que alin estd abierto y en construccion,
por lo que sin animos de abordar ese debate
en este trabajo, lo que si podemos remarcar,
entonces, es que concebimos a la agricultura
familiar como perteneciente al universo de
la “economia popular’, tal como sefialamos
en el parrafo anterior, entendida esta econo-
mia popular como un conjunto inorganico y
desarticulado de actividades y actores que
comparten las siguientes caracteristicas:®'

*su reproduccion depende -centralmente-
de su capacidad de trabajo;

« desarrollan estrategias diversificadas —reacti-
vas y transitorias— y comportamientos adap-
tativos, desde su matriz cognitiva y de habi-
tos, valores, tradiciones;

* SU accidn no es absolutamente imprevisible
ni totalmente predecible, sino que es res-

& Caballero etal. (2011),13y 14.
8 [dem.

puesta a determinados aspectos de la reali-
dad, determinada por estimulos condiciona-
les y convencionales;

* a suU vez, su accién es producto de experien-
cias anteriores en contextos y situaciones si-
milares, lo que asegura un dominio practico
de situaciones de incertidumbre y permite
realizar previsiones practicas; y

» comprende las actividades que realizan para
la satisfaccion de sus necesidades: los ha-
bitos, reglas, valores y conocimientos que
orientan tales actividades; el conjunto de
recursos —subjetivos y materiales, privados y
publicos- que comandan; y los agrupamien-
tos, redes y relaciones (de concurrencia, de
regulacion, de cooperacidon) que instituyen,
formalmente o por costumbre o repeticién.

En este punto, resulta entonces necesario
aclarar que, si bien a veces se utilizan como
sindnimos, “economia popular no es econo-
mia social”. Sin explayarnos en demasia, y al
haber hecho algunas sugerencias de lectu-
ras al respecto, podemos sintetizar segun las
palabras de Coraggio que:

por economia popular entendemos a la eco-
nomia de los trabajadores que, en una socie-
dad capitalista, estan presionados a buscar
la propia sobrevivencia, amenazados por el
desempleo, la exclusion, el hambre. Pero la
economia popular no es una “economia de
pobres’, ni una “economia para los pobres”.
La economia popular nos incluye a todos
nosotros. La economia popular comprende
a quienes dependen para la reproduccion de
su vida del ejercicio de su capacidad de tra-
bajo. Comprende a todos aquellos que, si no
pueden trabajar, si no pueden realizar sus ca-
pacidades de trabajo porque pierden su tierra
para producir [como en el caso de COOPOP
abordado en este trabajo], porque no consi-
guen trabajo asalariado, o por el motivo que
fuese pierden en calidad de vida y comienzan
un proceso que los situard por debajo de las
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necesidades elementales. (...) La economia
popular tampoco es una economia “buena
y solidaria” por definicién. Los agentes de la
economia popular estan introyectados por
los valores individualistas del sistema de
mercado capitalista (...). La propuesta de la
economia social no es la de ampliar la econo-
mia popular, porque la economia popular es
parte del sistema capitalista, sino superarla.
Desarrollar su potencial para constituirse en
una economia solidaria, en una economia del
trabajo, trabajadores libremente asociados y
corresponsables por la vida de los otros tra-
bajadores y por la vida en general .2

En este sentido, las experiencias de la econo-
mia popular, en tanto iniciativas que parten
de la atencion de necesidades basicas no cu-
biertas, pueden devenir en economia social
toda vez que puedan avanzar en la constitu-
ciéon de espacios de interaccion que impli-
guen otro tipo de subjetividad y formas de
relacionarse que puedan derivar en la con-
formacién de organizaciones sociales, y en
tanto desplieguen su capacidad de construir
espacios de reflexion en torno a sus practicas
y de discusion respecto a las estructuras eco-
nomicas hegemonicas. Asi, si logran afianzar
y avanzar en este proceso, la economia po-
pular puede devenir en economia social ya
gue se construye una subjetividad distinta
donde se prioriza el trabajo asociativo para
la resolucidn colectiva de necesidades, al
disputar, ante el capital, formas de organizar
el trabajo, al discutir a su vez las estructuras
economicas, politicas, sociales y culturales
hegemoénicas. Podemos decir, entonces, se-
gun la definicién de Coraggio, que la ESyS
representa:

una propuesta transicional de practicas eco-
némicas de accion transformadora, conscien-
tes de la sociedad que quieren generar desde

Tanto de la mano de [a economia popular
como de la ESyS, aparece la nocion
de “soberania alimentaria’ levantada
por I3 agricultura familiar, campesina,
indigena. Este concepto, de manera
mas concreta, emerge de la mano de Via
Campesina (un movimiento internacional
que nuclea a mas de 140 organizaciones
de 69 paises) al cuestionar el concepto
de “seguridad alimentaria’ propuesto
por 1a FAO, en [a Cumbre Mundial de I3
Alimentacion realizada en 1996.

el interior de la economia mixta actualmente
existente, en direccién a otra economia, otro
sistema econdémico organizado por el princi-
pio de la reproducciéon ampliada de la vida
de todos los ciudadanos-trabajadores, en
contraposicion con el principio de la acumu-
lacion de capital &

Ahora bien, en esta resistencia y en esta
construccion de otros mundos posibles, tan-
to de la mano de la economia popular como
de la ESyS, aparece la nocién de “soberania
alimentaria” levantada por la agricultura fa-
miliar, campesina, indigena. Este concepto,
de manera mas concreta, emerge de la mano
de Via Campesina (un movimiento interna-
cional que nuclea a mas de 140 organizacio-
nes de 69 paises) al cuestionar el concepto
de “seguridad alimentaria” propuesto por la
FAO, en la Cumbre Mundial de la Alimenta-
cion realizada en 1996. La soberania alimen-
taria, sobre la que profundizaremos en los
parrafos venideros, entrecruza su andar con
los caminos que va construyendo la ESyS, al

82 Coraggio (2010), 57 y 58.
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8 Coraggio (2007), 37.



compartir principios, valores, légicas de ac-
cioén, practicas y horizontes comunes.

Los principios de integraciéon social que
orientan las practicas y las experiencias de
la ESyS y a los y a las sujetos de las mismas
son variados, y refieren a la integralidad del
circuito socioeconémico al partir de una defi-
nicion sustantiva de economia.®* En este sen-
tido, segun Coraggio,® el conjunto de prin-
cipios hace referencia tanto a la produccion
(trabajo digno-emancipador, autogestion
colectiva de la produccién y reproduccion), a
la distribucidn (justicia social, no explotacion
del trabajo ajeno), a la circulacién (autarquia,
reciprocidad de relaciones simétricas, el dine-
ro como medio y no como fin, intercambios
justos), a la coordinacién (organizacion co-
munitaria, complementariedad, asociacion,
planificacién), al consumo (consumo cons-
ciente y responsable, evitar el consumismo)
y a la transversalidad (pluralismo, diversidad,
iniciativa e innovacion, territorialidad), al asu-
mir caracteristicas especificas de estos princi-
pios de acuerdo a los valores y ejes rectores
de las practicas de la ESyS. Nos es posible ob-
servar, luego de esta breve caracterizacion de
los principios de integracién social, que cada
uno de estos principios atraviesa integral-
mente a la experiencia de COOPOP en todo
su circuito econémico-productivo.

En esta linea, la nocidon de soberania alimenta-
ria se encuentra atravesada también por cada
uno de estos principios y sus caracteristicas,

8 Una mirada sustantiva de la economia la concibe como
“el sistema de procesos de produccion, distribucién, circu-
lacion y consumo que, a través de principios, instituciones y
practicas, en cada momento histérico, organizan las comu-
nidades y sociedades para obtener las bases materiales de
resolucién de las necesidades y deseos legitimos de todos
sus miembros, actuales y de futuras generaciones, de modo
de permitir la reproduccion y desarrollo de la vida, soste-
niendo los equilibrios psiquicos, interpersonales, entre
comunidades y con la naturaleza (vivir bien o buen vivir)”
(Coraggio, 2011, 345).

8 Coraggio (2011).

al asumir una preponderancia el principio de
autarquia. Ahora bien, ja qué nos referimos
cuando decimos soberania alimentaria?

La soberania alimentaria es el derecho de
cada pueblo a definir sus propias politicas
agropecuarias y en materia de alimentacion,
a protegery reglamentar la produccién agro-
pecuaria nacional y el mercado doméstico a
fin de alcanzar metas de desarrollo susten-
table, a decidir en qué medida quieren ser
autosuficientes, a impedir que sus mercados
se vean inundados por productos exceden-
tarios de otros paises que los vuelcan al mer-
cado internacional mediante la practica del
dumping (...). La soberania alimentaria no
niega el comercio internacional, méas bien de-
fiende la opcion de formular aquellas politi-
cas y practicas comerciales que mejor sirvan
a los derechos de la poblacién a disponer de
métodos y productos alimentarios inocuos,
nutritivos y ecolégicamente sustentables.®

Desde la soberania alimentaria, se entiende
que la “alimentacién” de un pueblo es un
tema de seguridad nacional,®” de soberania
nacional. Como manifiesta Miryam Gorban:®
“El alimento no es una mercancia, forma par-
te de la vida, de la perpetuacion de nuestra
especie”®

Si desde el modelo dominante se concibe al
alimento como una mercancia, desde el mo-
delo de la soberania alimentaria se entiende
gue los alimentos son un derecho humano, y
estos alimentos deben ser saludables, nutriti-
vos, asequibles y culturalmente apropiados y
producidos localmente, en lugar de serimpor-
tados y con gran cantidad de residuos toxicos.

8 Extracto de la Declaracion sobre la Soberania Alimentaria
de los Pueblos.

8 Rosset (2004).

8 Nutricionista, docente a cargo de la Catedra de Soberania
Alimentaria de la Universidad de Medicina de la UBA.

8 Gorban, entrevista radial Programa Deci Mu (04/07/2014).
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Los conflictos que aparecen en la construc-
cién de esta soberania alimentaria son vas-
tos, toda vez que la conflictualidad es perma-
nente e inherente al modelo de produccion
capitalista que produce inexorablemente
desigualdad y contradiccion, tal como ve-
nimos sefalando reiteradas veces en este
trabajo. El choque de légicas y cosmovisio-
nes entre el modelo productivo extractivista
hegemoénico y el modelo de desarrollo que
propone la soberania alimentaria aparece
con claridad en diversos aspectos, por ejem-
plo, en como se concibe el alimento tal como
explicamos en el parrafo anterior.

Mientras el modelo dominante plantea que
la “prioridad productiva” se encuentra en las
agroexportaciones y que los precios de los
cultivos los dictamina el propio mercado,
el modelo de soberania alimentaria entien-
de que la prioridad son los alimentos para
los mercados locales y que el precio que se
debe establecer a los mismo es el “precio
justo”, que cubre los costos de produccién y
permite a los agricultores vivir dignamente
(aparte de ser un precio justo para el con-
sumidor ya que en este modelo también se
intenta evitar la cadena interminable de in-
termediarios entre el productor y el consu-
midor). En relacién a cdmo conciben el acto
de producir, desde el modelo dominante
se plantea la produccion como una opcion
para los mas eficientes. El hambre es un pro-
blema causado por la baja productividad y
se logra la seguridad alimentaria a través de
la importacién de alimentos. Mientras que
desde el modelo de la soberania alimenta-
ria, se entiende que producir es un derecho
de los pueblos rurales, en el cual el hambre
es un problema de acceso y distribucién de
las tierras, y la seguridad alimentaria se logra
cuanto mayor es la produccion de alimentos
que se produce localmente en manos de los
gue menos tienen. Como estos, existen otros
temas en los cuales el contraste entre los mo-

| revista
104 Idelcoopm Noviembre 2017, p.74-109

delos es crucial:* el control sobre los recursos
productivos, el crédito y las inversiones rurales,
el dumping, la sobreproduccion, el monopolio,
la tecnologia agropecuaria, la mirada sobre
los consumidores urbanos y la posibilidad de
construccion de otros mundos alternativos.
Interesa remarcar, en esta lista de temas, tres
cuestiones que son nodales en la concepcién
de la soberania alimentaria dentro del escena-
rio actual de produccion agricola caracteriza-
da por la utilizacién de semillas transgénicas.
Por un lado, aparece la cuestidon de las “semi-
llas” mencionadas también en la entrevista a
Romina, integrante de COOPOP. Desde el mo-
delo dominante, las mismas son vistas como
mercancias, pasibles de ser patentadas, cuan-
do desde la soberania alimentaria, las semillas
son una herencia comun de los pueblos, son
de todos y todas ya que estén al servicio de la
humanidad y nadie puede patentarlas ya que
seria como patentar la vida misma.”’ En este
sentido, desde la soberania alimentaria tam-
poco se comparte la utilizacion de organis-
mos genéticamente modificados ya que son
peligrosos para la salud y el medio ambiente,
representan una tecnologia innecesaria y fun-
damentalmente no se tiene un conocimiento
concreto y certero sobre las consecuencias y
efectos que pueden producir a futuro en los

% El cuadro comparativo entre el modelo dominante de
produccion y el modelo de la soberania alimentaria, que
aparece en el texto de Rosset “Soberania Alimentaria: re-
clamo mundial del movimiento campesino” (2004) es muy
grafico e ilustrativo en cuanto a las diferencias entre ambos
modelos.

9 En relacion a lo que representan las semillas para los
agricultores y especificamente en la agricultura familiar,
es muy interesante lo que comentan los agricultores en el
video “Agroecologia y agricultura familiar” realizado por la
Fundacion Proyecto Pereyra. La semilla debe circular, no
debe estancarse y mucho menos patentarse. Se guardan
de una cosecha para que luego brote vida de esa semilla
al afio siguiente. Vinculado a la guarda y al intercambio de
semillas, en los Ultimos anos han surgido multiples ferias
y redes de intercambio de semillas a lo largo y ancho de
Nuestramérica que retoman, en algun sentido, practicas
ancestrales que adquieren en el contexto actual plagado
de semillas transgénicas, un significado y relevancia espe-
cial e importantisimos.



Mientras el modelo dominante
plantea que la “prioridad productiva’ se
encuentra en las agroexportaciones y

que los precios de los cultivos

los dictamina el propio mercado,
el modelo de soberania alimentaria
entiende que I3 prioridad son los
alimentos para los mercados locales
y que el precio que se debe establecer 3
los mismo es el “precio justo’, que cubre
los costos de produccion y permite a los
agricultores vivir dignamente.

territorios donde se cultivan y principalmente
en las especies que los ingieren (incluyéndo-
nos, fundamentalmente, a nosotros, los seres
humanos). Por ultimo, y uno de los ejes mas
interesantes a subrayar es la concepcion sobre
los agricultores. El modelo hegeménico los ex-
pulsa de sus tierras, lo denigra y los condena
a desaparecer, mientras que desde el modelo
de la soberania alimentaria son ellos los “guar-
dianes de la biodiversidad”, de los cultivos, de
los bienes naturales productivos, de los cono-
cimientos y saberes ancestrales. Como vemos,
la soberania alimentaria no estd limitada al
problema de las fumigaciones y de la siembra
de soja. Pensar la soberania alimentaria impli-
ca abordar una multiplicidad de aristas y tema-
ticas que en definitiva nos llevan a abordar la
cuestién de la soberania econémica y politica
de nuestros pueblos.

De la mano de la soberania alimentaria va ca-
minando también la “agroecologia’, como otra
de las “pistas” o sefales que nos muestran que
la construccién de “otros mundos” es posible,
ademds de anhelada. Una reforma agraria po-

pular, asi como la construccidon de sistemas
agroecolégicos y de mercados alternativos
donde se pueda comercializar o intercambiar
la produccién, junto con la construccion de
soberania alimentaria, son algunas de las pro-
puestas que plantean los sujetos de la agricul-
tura familiar, campesina, indigena, en su praxis
permanente en la construccién de otros mo-
delos posibles alternativos al modelo de desa-
rrollo hegemonico. Y en tanto propuestas en
desarrollo o a ser desarrolladas, representan
también, en algun sentido, desafios concretos
que entran en tensién y conflicto constante-
mente con el sistema capitalista hegemonico
de produccién, distribucién, consumo, comer-
cializacién y acumulacién, y con sus valores,
principios y légicas de reproduccién. En este
sentido, estos desafios se le presentan no solo
a los sujetos sociales que conforman a esta
agricultura (familiar, campesina, indigena) sino
a todos y a todas quienes conformamos el am-
plio y heterogéneo universo de la economia
social y solidaria.

PALABRAS FINALES

Pensar y construir una economia para la vida,
como la denomina Garcia Guerreiro,”®> o una
economia social y solidaria o bien una econo-
mia del trabajo,” al utilizar un concepto de Co-
raggio para referirse a la construccién de otra
economia opuesta a la economia del capital,
implica necesariamente aprender de todas las
experiencias concretas que desde el campo y
la ciudad cuestionan en su accionar cotidiano
el modelo de desarrollo hegemonico (colonial,
moderno y capitalista) ampliamente descripto
alo largo de este trabajo.

Aprender de la riqueza de los mundos cam-
pesinos, de las experiencias de la agricultura
familiar (como la de COOPOP abordada en

92 Garcia Guerreiro, op. cit.
% Coraggio (2003).
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Una reforma agraria popular, asi
como la construccion de sistemas
agroecoldgicos y de mercados
alternativos donde se pueda
comercializar o intercambiar la
produccion, junto con la construccion de
soberania alimentaria, son algunas
de as propuestas que plantean los
sujetos de la agricultura familiar,
campesina, indigena, en su praxis
permanente en [a construccion de otros
modelos posibles alternativos al modelo
de desarrollo hegemdnico.

este trabajo), de la variedad de sus practicas
al momento de resistir y poner en acciones un
desarrollo alternativo al modelo hegeménico,
resulta nodal si pretendemos avanzar en la
construccion de otros mundos posibles. Y re-
sulta nodal porque la tierra, lejos de ser con-
siderada como un “factor de produccién” es
concebida desde las cosmovisiones campe-
sindias y de la agricultura familiar como el ali-
mento, el hogar, la naturaleza, la comunidad,
la vida misma. Y aqui se ve reflejada la mayor
expresion contrahegemonica. Y como sefala
Garcia Guerreiro, por tener esta cosmovision
y por sentirse parte de la Pachamama, han sa-
bido cuidar su biodiversidad y conservarla.®*

Pensar entonces en modelos alternativos
contrahegemonicos implica pensar en tér-
minos globales, ya que como mencionamos
al inicio de este escrito la crisis es también
global, es una crisis civilizatoria en la que
se pone en cuestionamiento el paradigma

% Garcia Guerreiro, op. cit.
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de crecimiento y desarrollo occidental, mo-
derno, capitalista e industrialista. Lo expresa
con suma claridad Bartra “si los agravios pro-
venientes del sistema son multidimensio-
nales también han de serlo las resistencias
y los actores”®® Tejer redes entre esta mul-
tidimensionalidad de resistencias y actores
resulta imperioso si estamos pensando en
la construccion de otros mundos mas justos,
humanos y solidarios. Y esta construccion
nos enfrenta dia a dia a una batalla cultural y
al desafio de “descolonizar(nos) de nuestras
practicas, nuestros pensamientos, nuestra
construccion politica, econémica, subjetiva,
alavez"*

Como cierre de este trabajo, considero mas que
oportunoy relevante mencionar la advertencia
que plantea Garcia Guerrero en este camino
hacia la construccién de “otras economias”:

Muchas veces la colonialidad del poder, del
saber y del ser, que construye y reproduce
inferiorizaciones e invisibilidades, desigual-
dades y objetivaciones, persiste también
cuando intentamos construir nuevos pensa-
mientos y teorias [y agregaria, nuevas practi-
cas y acciones en el marco de construcciones
colectivas], aun desde paradigmas criticos.”

La construccion de otras economias, otras
sociedades, otros mundos implica, entonces,
el desafio de combatir no solo las formas de
explotacion y dominacién capitalista, sino
cualquier modo de dominacidn, injusticia y
explotacion (entre los seres humanos y hacia
la naturaleza), a través de la construccion de
nuevas subjetividades, intersubjetividades,
sociabilidades, institucionalidades, donde
primen vinculos de reciprocidad, solidari-
dad, cooperacioén, corresponsabilidad.

% Bartra, en Garcia Guerreiro, op. cit., 200.
% Garcia Guerreiro, op. cit., 200.
7 [dem, 183.
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