Revistadeldelcoop —Afio 1981 — Volumen 8 — N° 31
HISTORIA Y DOCTRINA

El movimiento cooperativo y las per spectivas del desarrollo
latinoamericano
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1. Introduccién

Para nadie puede resultar una novedad la creciente inquietud acerca dd tipo de desa-
rrollo seguido por América Latina durante las Ultimas décadas, asi como con respecto a
las formas y edtilo de crecimiento y desarrollo que diversos sectores politicos e intelec-
tuaes proponen para d futuro de nuestros paises.

En muchos sectores esta inquietud se expresa en un rechazo a las formas de creci-
miento conocidas y ya experimentadas en otros continentes y en la bisqueda de mode-
los propios, que, junto con asegurar € crecimiento econdmico, permitan una conviven
ciasocia democréticay ese expresen através de relaciones socid es més humanas.

La preocupacion por las potencididades del cooperativismo y la autogestion, esta
estrechamente vinculada a este intento de definir caminos propios, diferentes a los ya
ensayados en € pasado.

B objetivo de esta presentacion no es otro que € de someter a discusiéon una cierta
vision critica del cooperativismo, fundada en la necesidad de buscar modelos propios de
desarrollo, compatibles con la evolucidén tecnolégica de mundo y orientados hecia
desarrollo humano propiamente tal.

L asideas que se trata de exponer no han sido debidamente discutidas y elaboradas; expre-
san més inquietudes que posiciones, Més preguntas que respuestas. En algunos casos las &fir-
maciones pareceran demasiado tgjantes'y 10 son precisamente porque necesitan ser discutidas.

La intencidén bésica es explorar las dternativas desde d punto de visa de las princi-
paes variables econdmicas que puedan efectuar d desarrollo cooperativo. Sin embargo,
la redidad misma obliga a desplazarse hacia otros campos “genos a la economia’ pero
sn cuya condderacion ésta pierde sentido. De modo que en muchos aspectos, en los
fundamentaes, los problemas planteados se relacionan més con problemas propios de la
Ciencia Politica que con aquellos que identifican tradiciona mente a la economia

2. Referencias basicas
El andiss que posteriormente se hard de las posibles dternativas que ofrecen d movi-

miento cooperativo en América Latina, estara apoyado por dos tipos de referencias basicas
gue condicionan en gran medida laformay contenido de la revison de esas dterntivas.

(*) Trabajo presentado por €l autor al Seminario Internacional “ Cooperativismoy Desarrollo”, Chile, didemre
1975y publicado en CHASQUI, afio 6 N° 21, Santiago de Chile, septiembre-diciembre 1980, pags. 4-19.
(**) Economista, Master en Economia de Desarrollo y Profesor de la Universidad de Chile.



La primera referencia esta dada por la discuson ya tradiciond en € movimiento ®-
operativo entre “pragmatismo y utopismo’, cuya naturdeza esencid requiere ser explo-
rada en mayor profundidad.

La segunda referencia estd condtituida por @ diagnéstico y perspectivas que caracte-
rizan & desarrollo de Améica Latina, puesto que son esas caracteriticas las que defi-
nen @ contexto histdrico especifico en que € movimiento cooperativo debe buscar su
rol y definir sus propias perspectivas.

a) Primerareferencia basica: la polaridad entre eficiencia econdémica e ideol égica.

La experiencia concreta del cooperativismo muestra permanentemente un conflicto
que perturba las discusones y las decisiones en torno a las orientaciones que este mowvi-
miento debiera seguir; por una parte estan las exigencias de mundo econémico red y por
otra, las que provienen del plano doctrinario e ideoldgico. La necesidad de existir 0 sub-
sdtir autonomamente en @ campo econdmico llama a las cooperativas a ser pragméticasy
eficientes, pero la doctrina cooperativa y sus principios plantean también sus propias exi-
gencias en d plano de la consecuencia entre principios que e dice tener y las acciones
précticas de cada dia; en numerosas ocasiones una decisidn que gparece mas consstente
con los principios resulta incompatible con aquellas que llevarian a la Goperativa a un
mayor nivel de eficiencia. A fdta e una expreson més adecuada se podria cdlificar tran
Storiamente este problema como conflicto entre “pragmatismo y utopismo”.

Un buen punto de partida para andizar este conflicto puede ser la descripcion que d
respecto da e Profesor Dieter Benecke:

“La interpretacion de las cooperativas se mueve entre dos polos muy distantes € uno
dd otro; por un lado, la cooperacién puede ser consderada exclusvamente desde €
punto de vista econdmico y, por @ otro, desde un punto de vista meramente socio-
politico e ideolégico”.

“En los paises industridizados se impuso en € curso de los Ultimos decenios un enfoque
del cooperativismo primordia mente econémico. Los diversos principios cooperativos que re-

flgjan parte de laideologia cooperativa, dli yano son mucho més que un recuerdo histérico”:.

Sefida mas addlante € Profesor Dieter Benecke: “El otro extremo se manifiesta en una
gran parte de los paises en vias de desarrollo, donde se atribuye primordia mente importarn-
cia a la ideologia cooperativa, destacando su vaor mora y educativo. Naturdmente que
también ahi existe & deseo que las cooperativas se impongan econdmicamente. No obstan-
te, en las respectivas discusones se degjan de lado frecuentemente los aspectos econdmica

mente relevantes que deciden la estabilidad y € éxito del grupo cooperativo” 2.

Dicho en otros términos, se plantea un problema de compatibilidad entre una deci-
sSon ideologica y otra “raciond” en € sentido de ser condgtentes en criterios de eficien
cia econdmica y, S edta Ultima no se espeta, las cooperativas corren € riesgo de des-
aparecer, perdiendose de todas maneras los probables efectos sociales que se esperaba
obtener mediante |a decison de caracter més ideol dgico.

Edta forma de plantear & conflicto es, a nuestro juicio, incorrecta, porque existiendo
rellmente la contradiccion, sus términos no han sdo definidos adecuadamente. Intentar



aclarar et0 no tiene un objetivo semantico, SN0 que persigue obtener un punto de parti-
da més redida para andizar las perspectivas dd movimiento cooperativo dentro de un
contexto socio-economico determinado.

La decisén de actuar “raciondmente’, es decir, de buscar d méximo de eficiencia
econdmica, de acuerdo a las condiciones del mercado, es en si una decison plena de
connotaciones ideoldgicas y no, como suele gparecer frecuentemente, una decision pura,
no contaminaday derivada de una“ciencia objetivay neutral’.

La racionalidad econdmica, tal como “normamente’ se conddera, es la aplicacion de
ciertas “leyes’ y formas de razonar propias de la teoria econdmica neoclasica, la cua define
condiciones de éptimo para productores y consumidores, en funcion de los precios vigentes
en € mercado, genos a cuaquier “interferencia o distorsdn” provocada por factores exoge-
nos a propio mercado. Estas condiciones se obtienen de manera ldgica, asépticay aparente-
mente Sin recurrir ajuicios de vaor de ningln tipo; de esta manea, |as reglas de conducta que
dedli se derivan, y que conducen ala“eficiencia economica’ son aparentemente “objetivas’.

Edta objetividad o € contenido ideoldgico de la raciondidad econémica ha sdo un
tema ampliamente discutido en la ciencia econdmica; una critica muy profunda y que ha
llegado a condtituir un texto “clasico” es la obra de G. Myrdd: “El Elemento Palitico en
el Desarrollo dela Teoria Econdmica’.

El problema de la objetividad y de la “neutrdidad ideoldgica’ queda d descubierto
cundo se comprende que las reglas de eficiencia se aplican a partir de una sStuacion de
mercado dada, es decir, suponiendo y aceptando una cierta distribucion del ingreso, la
riqueza y d poder en la sociedad: S estos factores cambian, las condiciones de eficien
cia habran cambiado también, alin cuando se continle aplicando la misma regla de i
ciondidad. En pddoras de W. Baumol: “There is nothing in economic andyds which
permits us to say that individud A should optimaly receive 1.73 as much income as B.
The vadue judments involves in recommending a didribution of income must somehow
be grafted into the economic information, and they cannot be produced magicdly by
any manipulation of the margind andysis’®.

La digtribucién de ingresos existentes, las relaciones de propiedad, las estructuras de
poder, los niveles de conocimientos e informacion, etc. Afectan las relaciones de precios
y en consecuencia, las condiciones de equilibrio también cambian.

En definitiva, no se trata de tener que optar entre eficiencia e ideologia, ya que en am+
bos casos hay una connotacion ideoldgica; las posiciones “utdpicas’ son explicitamente
ideolégicas, en tanto que las posciones pragmaticas llevan y promueven factores ideolo-
gicosimplicitos, de los cuaes sus sostenedores muchas veces no tienen conciencia

Aceptado que en ambos casos hay una opcion ideoldgica, es necesario tener presente
gue éstas no son enfrentadas por @ movimiento cooperativo en igualdad de condiciones,
ya que € medio econdmico y socid tiene multiples mecanismos par discriminar a favor
de unade élas: laopcion “raciond” que buscalaficiencia

Cuando se plantea d no respetar dgun principio de eficiencia en pro de una mayor
consecuencia con la doctrina cooperativa, entonces esa decison es “técnica’ y de caréc-



ter neutro. Lo ideoldgico tiene agui una clara connotacion negativa en tanto que lo “téc-
nico” o “neutro” tiene una carga va Orica postiva

Aqui la ideologia dominante desempefia su funcion de manera cercana a la explicada
por F. Hinkdamert*: “Como cada sisema socid emana necesariamente de actuaciones
individudes, la funcion ideol0gica condste en determinar d individuo de ta manera
gue sus actuaciones conduzcan d surgimiento y a la manutencion dd sstema socid pre-
tendido. El sstema capitdista, basado en @ clculo dd interés inmediato, produce ar-
gumentaciones ideol dgicas en este sentido”.

“Esta ideologia usa diferentes medios de argumentacion. Pero su plano principa, del
cud los otros se derivan, gparenta ser un plano cientifico, cuya funcion ideoldgica corres-
pondiente es cumplida por las ciencias sociaes, en especia por la ciencia economica’.

En dros términos, la ideologia dominante, expresada en este caso a través de la teo-
ria econdmica neoclasica (para agunos ha llegado a ser “la Teoria Econdmica’ o “la
Ciencia Econdmicd’), otorga una base “técnica’ y “cientifica’ a las decisones conss
tentes con esa ideologia y hace gparecer como “irraciond”, “subjetiva’ o “no cientifi-
cd’, las decisones que entran en contradiccion con ela. El efecto no consiste solo en
inducir en las unidades individudes un comportamiento determinado, SN0 que ademés
contribuye a difundir y desarrollar la propiaideol ogia dominante.

Pero la falta de igualdad de condiciones ante estas dos opciones no se da en € plano
puramente ideoldgico, sSino que también en € plano concreto de los resultados que er
trega € mercado. Actuar condstentemente con las reglas de optimizacion y, en conse-
cuencia, con la ideologia dominante, tiene un premio: utilidad, excedentes, etc. Actuar
en contradiccion con las reglas de optimizacion de la ideologia dominante, implica reci-
bir sanciones de parte dd mercado: déficits, endeudamiento, pérdida de autonomia, v,
en definitiva, desgparicion dd mercado. El sstema de premios y cagtigos es un conoci-
do mecanismo socid que persigue también difundir y fortaecer laideologia

Es en este marco en que las cooperativas deben desarrollarse y esto explica también €
prestigio y poder creciente en e movimiento cooperativo de agquellos que representan e im-
pulsan las posiciones pragméticas. Los utopistas podran tener prestigio académico, seran con
Siderados como personas muy preocupadas del “desarrollo humano”, pero dificilmente po-
dran disputar € poder alos pragméticos. jY probablemente es muy bueno que no o hagan!

b) Caracteristicas del desarrollo reciente de América Latina.

De acuerdo a uno de los diagnosticos de uso més generalizados, América Latina es
un caso de capitdismo periféico que funciona con una “insuficiencia dindmicd’ de ca
récter estructura y que tiene como resultado un crecimiento concentrador y excluyente.
Una manera muy breve y precisa de caracterizar este proceso se encuentra en las s-
guientes paldbras ddl Dr. Prebisch:

“Dos grandes esperanzas de hace a gunos decenios se han visto frustradas en @ curso ulte-
rior del capitdismo periférico. Creiase que, librado éste a su propia dindmica, la penetracion
de la técnica de los centros indudtrides iria difundiendo sus frutos en todos los estratos de la
sociedad, y que dlo contribuiriaa avance y consolidacion del proceso democrético”.

“Los hechos no permiten seguir dentando esas ilusones. El desarrollo tiende a exduir



a una partte importante de la poblacion. Se circunscribe primordidmente d ambito de
los edtratos superiores de ingreso, en donde se imitan de mas en més los hébitos de cor+
sumo de aquellos centros. La sociedad de la periferia y los estratos de ingresos interme-
dios, seducidos por sus atractivos, se efuerzan por paticipar en dla 'y lo esan lograt
do. Todo esto en vivo y notorio contraste con la sociedad de infraconsumo en que se

debaten los estratos inferiores de la estructura socid” >

En los Ultimos afios, se han observado agunos cambios de cierta significacion en d
desarrollo latinoamericano: € crecimiento econdmico ha sdo superior d histérico y d
previsto para la Ultima década; este crecimiento se ha dado junto con una mayor inter-
naciondizacion de la economia latinoamericana, |0 que = reflga en un fuerte dimento
de las exportaciones e importaciones, € crecimiento industrid ha sdo importante, lle-
gando arepresentar cerca de un 25% del producto total y un 20% de las exportaciones.

Sin embargo, estos cambios no pueden movernos a engafio. La mayor internaciona:
lizacion de América Laina va acompafiada de nuevas formas de dependencia, de una
mayor presén “consumista’ y de una acentuacion del carécter concentrador y excluyen
te. En otros términos, la transformacion de América Latina no ha beneficiado a la gran
mayoria de la poblacion, la concentracion de la riqueza y dd ingreso parece haberse
acentuado, los problemas del desempleo y subempleo perssten; mas dd 30% de la po-
blacién vive en estado de pobreza critica®.

Por otra parte esta internacionaizacion se ha producido mediante una creciente incor-
poracion d mundo de las corporaciones multinacionales. Estos nuevos gigantes de la eco-
nomia tienden a organizar e mundo ko su propia raciondidad, utilizando sus consdera-
bles volimenes de capita, su capacidad tecnologica y, en especia, un poder de planear y
definir edtrategias para su propio desarrollo con un cauda de informacidn, recursos finarn-
cierosy capacidad de gestidn que no tiene precedentes en la historia de mundo.

A juicio de Stephen Hymer’: “Nos guste o no, se trata, probablemente de una tendencia
gue no puede detenerse. Mediante su propension a anidar en todas partes, establecerse en
todas partes, crear vinculos en todas partes, la corporacion multinaciona destruye la posibi-
lided de aidamiento y autosuficiencia naciond y crea interdependencias universaes. Pero la
empresa multinacional es todavia una ingtitucion privada cuyas perspectivas son parcides y
representa sdlo una solucion imperfecta del problema de la cooperacion internaciond. Crea
jerarquias més que desiguaes, y distribuye los beneficios de forma desigua”.

Nuestro problema es concebir @ rol y perspectivas dd movimiento cooperativo en
medio de un proceso de desarrollo como € descrito, con las particularidades propias de
cada pais y teniendo presente la forma en que seguird América Latina integrandose a la
economia internaciona, con estos nuevos gigantes que empiezan a organizar € comer-
cio y la actividad econdmica de una manera diferente a la tradiciond y frente a las cua-
les|as fronteras internaciona es son divisiones arbitrarias cada vez menos significativas.

3. Andlisis de las alternativas posibles para e desarrollo del cooperativismo en
América L atina.

A patir de los conceptos anteriormente discutidos sobre pragmatismo y utopismo, Y
teniendo presente las caracterigticas bésicas dd desarrollo latinoamericano, se intentara
una rgpida revison de las dternativas basicas que pudieran ofrecerse ad desarrollo del
movimiento cooperativo.



a) Alternativa 1.

“El cooperativismo como instrumento eficaz en una economia subdesarrollada de
mercado y con la empresa privada como organizacion econdmica predominante”.

Eda dternativa es, probablemente, la que requiere ser explorada con mayor aten
cion, ya que parece ser compartida por una parte muy importante de movimiento co-
operativo y es la més consstente con los datos politicos y sociaes vigentes en este nmo-
mento en América L atina

Una visén de cooperativismo y su rol, que es perfectamente consistente con los da
tos basicos de edta aternativa, se encuentra en la mencionada obra del Dr. Benecke, &
gun este auto, € desarrollo cooperativo es condicién necesaria para enfrentar € “dua-
liamo’ y “magindisno’ en Améica Laina y sefida “Sn  organizaciones de
cooperacion ha de contarse con que los impulsos desarrallistas no tienen mayor efecto,
ya que son retenidos por la competencia de los pequefios productores o por € compor-
tamiento monopdlico de las grandes empresas’.

Més adelante dice:

“En d campo econdmico se espera que las cooperativas superen € dualismo, a través de
la influencia sobre la digtribucion del ingreso, sobre la creacion 0 manutencion de una es-
tructura econdmica plurdista y b superacion del abastecimiento. El objetivo general perse-
guido habitualmente con esto esla aceleracion del crecimiento econdmico”.

“ Estas esperanzas econdmicas, Sih embargo, parecen justificadas sdlo 9 se hadcanzado a
través de la cooperacion cooperativa un efecto de raciondizacion y competencia suficiente-
mente grande, cuyo logro esta condicionado a un comportamiento raciona de los asociados’.

En definitiva, de lo que se trata es de desarrollar un movimiento cooperativo que,
golicando la raciondidad ddl mercado, permita incrementar la competencia dli donde
hay sectores monopdlicos u oligopdlicos y de inducir esta misma raciondidad a sectores
productivos y consumidores de niveles de ingresos més bgos, a fin de incorporarlos de
maneramas adecuada a desarrollo del pais en su conjunto.

Egto dgnifica, en términos de nuestra discuson anterior, una opcion ideologica legi-
tima, concreta y clara, que tiene la ventga de ser funciona con € ssemay, en conse-
cuencia de recibir de parte de éste condiciones suficientes para su supervivencia y ©-
existencia con otras formas de organizacion econdmica.

“Egstas esperanzas econdmicas, sn embargo, parecen judificadas sdlo 9§ s ha
dcawzado a través de la cooperacion cooperativa un efecto de raciondizacion y
competencia suficientemente grande, cuyo logro esta condicionado a un compor-
tamiento raciona de los asociados’.

En definitiva, de lo que se trata es de desarrollar un movimiento cooperativo que,
gplicando la raciondidad dd mercado, permita incrementar la competencia ali donde
hay sectores monopdlicos u oligopdlicos y de inducir esta misma raciondidad a sectores
productivos y consumidores de niveles de ingresos més bgjos, a fin de incorporarlos de
manera mas adecuada a desarrollo del pais en su conjunto.



Egto dgnifica, en términos de nuestra discusién anterior, una opcidn ideoldgica legi-
tima, concreta y clara, que tiene la ventga de ser funcional con € ssema y, en conse-
cuencia de recibir de parte de éste condiciones suficientes para su supervivencia y -
existencia con otras formas de organizacion econdmica.

Nuestra gran preocupacion a partir de lo anteriormente expuesto, es saber S en edas
condiciones  movimiento cooperativo puede jugar € papd integrador de los sectores
de bgjos ingresos, s puede llegar a ser corrector de la distribucion de ingresos, S puede
ser un sector “compensador” frente a otros sectores poderosos de la economia 'y, en de-
finitiva, 9 puede jugar un rol sgnificativo en lo que puede ser entendido como una for-
ma de desarrollo mas humano en este continente.

Nuestravision, Sin querer ser dogmeéticos es mas bien negativay por tanto, se expondran a
continuacién algunos de los problemas que aparecen mas serios en esta perspectiva. Un ma-
yor andiss y duna discusén mas profunda, acompafiada con investigaciones empiricas acu-
ciosas pudiera servir paraabrir perspectivas que aqui no han sido sefialadas.

Conviene en consecuencia, examinar en mayor detdle la opcidon bésica a que esta
mos haciendo referencia.

La consecuencia légica de esta opcion es la blsgueda permanente dd maximo de efi-
ciencia, dadas las condiciones de mercado, y usando, en generd, las mismas reglas y técni-
cas de optimizacion de una empresa privada. S esto se hace consstentemente,  mowvi-
miento cooperativo se podra desarrollar en aguellos sectores en que es competitivo en €
mercado y no lo hara en aguellos en que su nivel de eficiencia no es compatible con las exi-
gencias de ese mercado. La subsistencia del sector esta asi asegurada ya que € mercado ga
rantiza la permanencia de toda unidad competitivay condena aquellas que son ineficientes.

Sn embargo, hay otras implicaciones que deben ser andlizadas. ¢J.as orientaciones y
posibilidades que da € mercado mediante € sstema de precios garantiza la factibilidad
de un desarollo td dd movimiento cooperativo que le permita tener una dimensiéon y
un rol dgnificativo en la economia? ¢S & movimiento cooperativo se orienta de acuer-
do a Sistema de Preciso serainducido a desarrollarse en |os sectores de bgjos ingresos?

En nuestra opinidn, las respuestas correctas son negativas y eto sgnifica que gran
parte de los “gportes’ que se supone debiera hacer € sector cooperativo no se daran o se
dardn en grado poco significetivo, a no ser que intervengan factores exégenos de impor-
tancia, que modifiquen las caracteridticas centrales de la dternativa andizada

El juego del mercado, tendra como resultado una incorporacion mas perfecta de mowvi-
miento cooperativo d tipo de desarrollo seguido; se hara més funciond a sistemay, en defini-
tiva, seincorporara, en lo fundamental, como un emento mas de los mecanismos de concen
tracion y excluson. Todo agudlo que no sea funciona a la forma de operar del mercado,
tiende a desaparecer por la |6gica econdmica en operacion: no hay excedentes (o rentabili-
dad), no hay autofinanciamiento y en consecuencia, no se judtifica la existencia de esa unidad.

Pero, cabria preguntarse; ¢Por qué s se siguen las reglas del mercado, € cooperati-
vismo también tendera a ser concentrador y excluyente?. La respuesta es sencilla: 1a b-
gica del mercado estd determinada por la digtribucién del ingreso, riqueza y poder vi-
gentes y S édtos tienden a concentrarse, las oportunidades del mercado estarén dadas en



funcion de esos grupos privilegiados, 9 € funcionamiento globa de la economia fuera
diferente, d comportamiento del sector cooperativo también lo seria.

¢Hay aguna evidencia empirica que esto sea asi?

AUn cuando parece no haber estudios detalados sobre este problema, existen diver-
sas evidencias que tienden a demostrar esta tendencia.

En & caso de grandes cooperativas de consumo, por gemplo, resulta evidente que
sus supermercados tienen que estar locdizados de manera eficiente, es decir, en aguellas
areas de mercado con un volumen y densidad de demanda tales que les permita operar
sin pérdidas. Obviamente éstas no pueden ser &eas periféricas de bgos ingresos, ya que
e0s supermercados no se podrian financiar; necesariamente entonces deben orientarse
hacia un publico de mayores niveles ¢ ingreso. En algunos casos, pueden buscarse ©-
luciones de compromiso que permitan compensar las pérdidas de unos supermercados
con los excedentes generados en otros, es una forma de intentar conciliar “principios’ y
“pragmatismo”, 1o que es s0lo posible abandonando las reglas de optimizacion y po-
niendo en riesgo la exisencia misma de la cooperativa. Por otra parte, esto se puede
hacer sdlo cuando se cuenta con € tratamiento preferencia del Estado o de aguna fuen
te financiera externay cuando la competencia no es suficientemente intensa

Una experiencia diferente y que arroja resultados consstentes con esta hipitesis, es
lo que ha ocurrido con determinadas cooperativas de ahorro y crédito para pequefios y
medianos indudtrides, promovidas por € Egado, las cudes, por la Iégica propia de la
economia de MERCADO, han tendido a ser instrumentos & servicio de los socios més
fuertes en desmedro ddl resto.

Por otra parte, son conocidas las criticas que se le hacen d movimiento cooperativo
por su utilizacion por parte de sectores comerciades e industrides que no forman parte
dela"mayoriamarginadd’ que se quiere apoyar o proteger”.

Lo anterior no dgnifica que no se puedan desarrollar cooperativas en los sectores
més desposeidos y que puedan prestar utilided; esto dgnificaria negar una redidad que
es evidente por s misma. El problema esta en que muchas de las experiencias de este
tipo requieren un “gpoyo externo”’ que las condiciona seriamente y condiciones psicolo-
gicas, socides y culturaes excepcionales, Sin las cudes no pueden tener éxito; la razon
para necesitar estas condiciones especiales es que las cooperativas, para operar competi-
tivamente, requieren un volumen de capitd y de operaciones importantes que es practi-
camente imposible de obtener en sectores de mas bgjos ingresos.

Desde otro punto de vista, también cabria plantearse que S se acepta que @ sector
cooperativo, d orientarse de acuerdo d sistema de precios, no se desarrollard en los sec-
tores de bgos ingresos, pero si en los de ingresos medios y atos. ¢No podria acanzar
un volumen y una significacion ta que le permita enfrentarse a otros grandes que actUan
en condiciones oligopdlicas o monopdlicas y en consecuencia por esa via beneficiar a
los sectores méas desprotegidos?, Y aln mas ¢No se podria usar esta influencia para d-
fundir ladoctrinay laideologia cooperativa para transformar € sstema?

La respuesta a estas preguntas estan en agunos conocidos autores, la primera pre-
gunta la responde postivamente € Dr. Benecke, y gran [arte de su alegato en pro de
cooperativismo se basa en € argumento de que las cooperativas pueden aumentar €



grado de competencia en los mercados de los paises subdesarrollados, enfrentandose a
monopoliosy oligopolios obligandolos arebgar precios, devar calidades, etc.

Nuestra opinidén es més bien negativa en este caso. No e niega la posibilidad de que
acciones de este tipo ocurran 0 puedan emprenderse; la cuestion et en @ grado de i+
fluencia que pueda tener en la economia en su conjunto.

La estructura productiva de América Latina estd cada vez més ligada d sector exter-
no, mediante la accion directa o indirecta de grandes compafias transnaciondes; por
otra parte, las innovaciones tecnoldgicas implican cada vez escdas de produccion ma-
yores. Estos dos efectos, hacen cada vez més dificil crear empresas cooperativas pro-
ductives que puedan tener dguna influencia sgnificativa en @ mercado; los medios fi-
nancieros naciondes e internacionades obviamente discriminan de manera negeiva en
contra de proyectos de cooperativas de trabgo, especidmente 9§ son de dimensiones
consderables. El libre acceso d mercado no pasa de ser entonces unaingenuailusion.

Las poshilidades en & cooperativismo de consumo son mucho mayores, pero semnt
pre que se suponga un agente externo que promueva @ proyecto y provea € financia-
miento adecuado.

Aln asi, se corren ciertos riesgos, las tecnoburocracias del cooperativismo estan s+
jetas a las mismas 0 mayores “desviaciones’ que Gdbraith sefida en las grandes corpo-
raciones del capitdismo americano. Estas tienden a obtener un dto grado de autonomia
y, en definitiva, imponen a las organizaciones sus propios objetivos que aun sendo bien
intencionados, pueden arrojar resultados imprevistos, no seria extrafio en absoluto que,
por gemplo, en un mercado controlado por dos cadenas de supermercados, una privada
y otra cooperativa, en la préctica se diera un cierto grado de colusion que significaria de
todas maneras  una explotacion del consumidor. Las razones pueden ser muy atendibles,
tales como generar excedentes que permitan remunerar bien a persona técnico y tener
as una adminigtracion eficiente, generar excedentes para futuras ampliaciones o subs-
diar operaciones deficitarias en otros sectores, etc.

Notese que la solucion no implica necesariamente un acuerdo, ya que puede haber la
llamada “colisén tacita’ y lo més probable es que un buen gerente incurra frecuente-
mente en ese tipo de comportamiento, ya que es racional desde @ punto de vista de las
condiciones dd mercado. Obviamente que la coluson técita o expresa es meor que
monopolio puro, pero en todo caso es perjudicia paralos consumidores.

En términos generaes, parece haber fundadas razones para ser escépticos en cuanto
a grado de influencia dedl sector cooperativo como eemento integrador de las mayorias
mas pobres y como elemento compensador de grupos poderosos en @ mercado; S esto
es asl sus efectos sociaes serdn poco significativos. Las razones basicas para este escep-
ticismo pueden ser resumidas de la Sguiente manera

1. Las cooperativas, buscando operar eficientemente, se integran a un conjunto de ne-
canismos que presentan un caracter concentrador y excluyente, las cooperatives se
hacen funciondes d ssema

2. La busgueda de oportunidades “rentables’ dliga a las cooperdtivas a ligarse a sec-
tores de ingresos medios y dtos, ya que los sectores de bagos ingresos no permiten
operar con volumenes de recursos a nivel de operaciones eficientes.



3. El desarollo tecnolégico y la incorporacion a un mercado donde predominan de
manera creciente las grandes empresas multinacionales, no hace factible competir o
hacer € papel de compensador, ya que esto requiere a su vez crear empresas de &
mafio condderable; éstas no pueden surgir facilmente del propio sector cooperativo
y los agentes externos seran mas bien reacios a apoyar iniciativas de este tipo.

4. El poder es un factor importante en la definicion de la forma de operar del mercado,
en consecuencia condtituir empresas cooperativas que puedan poner en pdigro la i+
fluencia de sectores econémicos poderosos, requiere un gpoyo importante del Estado.
Es muy probable que pueda ocurrir 1o contrario, que € poder del Estado sea usado pa-
ra mantener la Stuacion de privilegio de determinadas empresas o sectores. El llama
do “countervailing power” de Gabraith no surge de maneratan fé&cil en laeconomia

5. No edta fuera de poshbilided € que las organizaciones cooperativas sean maneadas
por una tecnoburocracia que imponga sus propios objetivos y que lleve aln a la @-
lusion tacita con os sectores con |os cuales debiera competir.

6. La empresa cooperativa Sgue sendo una “experiencid y como ta tiende a tener
una menor capacidad de operacién en € mercado, no por su naturaleza propiamente
tal, sno por la etapa de desarrollo del propio movimiento cooperativo. ESta menor
capacidad se reflga en su menor flexibilidad, menor gptitud frente d riesgo, menor
cgpacidad para innovar y generar proyectos, dificultades en obtener técnicas ade-
cuadas, tratamiento discriminatorio del medio, etc.

7. Por las razones anteriores, € sector cooperativo no podrd nunca acanzar sectores
edratégicos de la economia operando solo a través de mercado. Al contrario de lo
gue la teoria econémica normamente supone que sucede, este tipo de decision no se
define en d mercado o a través dd mercado, Sno que de manera exégena mediante
el uso ded poder. En consecuencia, sOlo se puede esperar un crecimiento poco signi-
ficativo con un rol vinculado a sectores de medios y dtos ingresos y con capacidad
de integracion muy escasa en |os sectores més discriminados de la sociedad.

b) Alternativa 2

“El cooperativismo asociado a un movimiento de transformacion social que pre-
tende desarrollar un programa nacional, democratico y popular, con nuevos esque-
mas de organizacion de las relaciones econdmicas, y en que la cooperativa no es una
forma predominante”.

Edta aternativa parece poco probable para la gran mayoria de los paises latinoame-
ricanos en d corto 0 mediano plazo; Sn embargo merece la pena intentar dgunas re-
flexiones por su mayor relevanciaen d largo plazo.

No es facil definir los rasgos especificos de una dternativa como ésta ya que puede
haber muchas variantes desde € punto de vista politico, econdmico y socidl.

En todo caso, una caracterigtica importante resdta de inmediato: la necesidad de un
periodo de trangicion.

El paso de la edructura preexisente a la nueva forma de organizacion socid no ocu-
rre con un sdto en @ tiempo, Sno que a través de un proceso complgo, normamente



largo, de gran conflicto socia y en d cua ciertas unidades econdmicas deben ser reem-
plazadas por otras 0 dteradas sustanciamente en su estructura interna de poder, asi ®©-
Mo en sus relaciones con & medio.

Durante este periodo de trandcion empiezan a operar dos raciondidades diferentes y
contrapuestas. por una parte, la raciondidad capitalista preexistente gpoyada por la iner-
cia de los mecanismos exisentes y por la ideologia dominantes; por otro lado, la racio-
nalidad propia del proceso de transformacion.

Los conflictos que aqui surgirdn serén enormes y la posbilidad de regular esos con
flictos y reducir los “desequilibrios econdmicos’ que se generan, no son principamente
un problema de mango econdmico, sino mas bien un problema de estructura y mango
de las relaciones de poder en la sociedad.

El movimiento cooperativo, 9 ha estado largamente vinculado d Sstema preexigtente es
muy probable que esté ideol gicamente poco preparado para enfrentar € proceso de cambio
y tenderd a actuar en términos de la raciondidad tradiciond; S este comportamiento lo lleva
a Stuaciones de conflicto con € Estado, terminara afectando su posibilidad red de desen+
volverse en ese contexto. S por @ contrario, por razones ideoldgicas u otras, hay una gran
afinidad entre € sector cooperdivo y d movimiento de trandformacion, serd mucho més
factible operar bgjo la raciondidad del proceso de cambio y, alin cuando tendra problemas
de gjustes econdmicos, su supervivencia podra ser asegurada por €l Estado.

En requigto en definitiva exigido es ahora una funcionalidad con respecto d
NUEVO Proceso.

Edsta dltima dternativa es poco probable y aln en € caso de que se diera, € sector co-
operativo no ocupara un lugar centrd, pudiendo ser muy (til para llevar addante los pro-
cesos de integracion de los sectores que serén favorecidos con politicas de distribucion de
ingresos 'y de aguellas tareas que requieren claramente de un manejo descentralizado.

c) Alternativa 3.

“El movimiento cooperativo como parte de un movimiento de transformacion de
las relaciones econdmicasy en el que las formas de cooperacion y autogestion seran
las dominantes en la organizacion de la vida social”.

Eda dternaiva también parece poco viable en € mediano y corto plazo. Los
requisitos politicos que esta dternativa implica son dificiles de cumplir.

El movimiento cooperativo como ta seguramente estara dividido, porque no todos
comparten la vison de la “Revolucion Cooperativa o € Socidismo de Occidente” de Ber-
nard Lavergne o formas que impliquen un abandono del sstema capitalista tradiciond.

Usando exactamente la misma argumentacion que en la Alternativa 1, se puede conduir
que esta “revolucion cooperativa’ no puede efectuarse mediante € crecimiento del sector
cooperativo a traveés de las reglas de juego del mercado. De acuerdo a esta raciondidad y a
la estructura de poder de la sociedad, € cooperativismo no podra crecer a punto de poner
en jague ala estructura de propiedad vigente y a los respectivos grupos econdémicos.

Solo podra intentarse esta transformacion por la via del uso del poder del Estado, es
decir, la coercion d sarvicio dd cambio en la edtructura de propiedad. Eto nos lleva



nuevamente a la situacion de la Alternativa 2 y la respuesta no se puede encontrar en €
mango de la politica econdmica, sino que en las relaciones de poder de la sociedad y las
formas en que éstas se modifiquen durante & proceso de transformacion.

4. Conclusiones

Las ideas expuestas no son un conjunto elaborado de hipotesis sobre € desarrollo
cooperaivo ni tampoco dogmas de fe a los cuades nos sujetamos porfiadamente. Mas
bien se trata de un conjunto de inquietudes que creemos importante examinar y discutir,
tanto en sus supuestos basicos como en sus intentos de generdizar y concluir.

Pese d carécter primario de edas ideas parece conveniente ensayar resumir agunos
primeros intentos de concluson que pudieran sarvir para incentivar @ debate y la dabo-
racion de hipétesis mas adecuadas.

Sin otra pretensidn que laya sefidada, se proponen las sguientes conclusiones.

1. El desarrdllo probable dd cooperativismo en América Lating, condggtira en un pro-
ceso de integracion creciente a sstema capitdista vigente, aceptando y aplicando cada
vez en mayor grado la raciondidad dd mercado. Esta opcidn es la més “redista’ pues
asegurala supervivenciaforma de una parte dd cooperativismo.

2. El proceso de integracion d sstema capitdista tendera a fortaecer la ideologia -
nominante en & plano dd cooperativismo esto Sgnificarda avanzar claramente hacia €
pragmatismo y una pérdida de fuerza de las posiciones doctrinarias e ideol dgicas.

3. La integracion d sstema cgpitdiga permitird la subsistencia y un cierto desarrallo
del sector, pero no podrd asumir los roles de integrador, compensador y de beneficio de
los sectores de bajos ingresos que muchos esperaban del cooperativismo.

4. En un proceso de cambio profundo de las relaciones socides y econdmicas, no inspirado
en e cooperativismo y la autogestion, las cooperativas pueden ser un ingrumento Util d pro-
ceso, sempre gue su comportamiento Ilegue a ser funciona con ese proceso y no antagdnico.
En un caso como éste, |0 més probable que ocurra es que € sector cooperativo sea ideol 6g-
camente contrario d movimiento de transformacion o, en € meor delos casos, que se divida

5. La transformacion de la sociedad es una sociedad en la que € cooperativismo y la
autogestion sean formas dominantes, no se puede dar a través del mercado de manera
mMé&s 0 menos automética

6. En cualquier caso, para que @ movimiento cooperativo pueda legar a ser un ingdru-
mento Util para la promocién humana 'y sea capaz de servir a los sectores mas desposai-
dos de Latinoamérica, debe estar incorporado a un proceso socid mas amplio, que i+
cluye a esos sectores y que estos tengan una cuota importante de poder en la sociedad,
especiamente através del aparato estatdl.
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