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TEORIA Y PRACTICA DE LA COOPERACION

Reflexiones sobre el cooperativismo agrario Pampeano

Osvaldo Pedro Arizio

En las primeras décadas del siglo la produccion agricola argentina, en especial la de
granos en la pampa himeda, provenia en gran parte del trabajo de miles de pequefios y
medianos arrendatarios, en su mayoria inmigrantes europeos de escaso capital.

Estos arrendatarios eran extremadamente sojuzgados por: los terratenientes a través de
leoninos cénones de arriendo y la inestabilidad sobre las tierras que trabajaban; los
acopiadores y monopolios extranjeros de la comercializacion, que pagaban precios
paupérrimos a su produccién y robaban en el peso entregado; y por los usureros, que ante la
escasez de créditos oficiales, paliaban las necesidades de capital de estos productores,
reproduciendo sus ganancias en forma superlativa.

La situacion socio-econdmica de estos productores sin tierra, produjo intensas luchas
sociales por la Reforma Agraria bajo la consigna de “La tierra para quien la trabaja”, contra la
usura y por créditos accesibles, contra los monopolios de la comercializacion, en especial los
de capital extranjero.

Es en este marco que surgen entidades gremiales representativas del sector y al
mismo tiempo cunde la semilla del cooperativismo, traida de la lejana Europa, como
medida econdémica de defensa antimonopolista.

El cooperativismo agrario nace asi, mas como movimiento social que econoémico, el
caracter de empresa de la cooperativa es una consecuencia del movimiento social y una
necesidad de sus asociados, que la conforman para dignificar su vida.

El caracter antimonopolista, al ser el monopolio consecuencia del sistema capitalista,
representaba un movimiento antisistema, y por dominar el monopolio extranjero, era una
expresion antiimperialista. Era una reaccion ante el sistema pero éste seguiria existiendo y
desarrollandose.

En las luchas de surgimiento y consolidacion del cooperativismo agrario, con gestas
verdaderamente heroicas, sus socios fueron encontrando respuestas a muchos de sus pro-
blemas y mejorando su calidad de vida. El factor consciente (lo subjetivo) expresado como
movimiento social estuvo acompafiado de lo objetivo, expresado en su caracter de empresa.
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La empresa testigo

Con el correr del tiempo el cooperativismo agrario fue creciendo y desarrollandose, las
cooperativas primarias crearon las federaciones y accedieron al comercio exterior y la
industrializacién, diversificaron sus actividades al consumo, la provision de insumos, asi
como la cobertura de seguros y la cuestion financiera, compitiendo con cierto éxito en el
medio comercial y econémico.

Mientras esto ocurria, el desarrollo del capitalismo argentino iba provocando cambios
en su propia base social.

El congelamiento de arriendos, la politica distribucionista de la renta agraria durante el pe-
ronismo, los créditos de fomento y la propia existencia del cooperativismo agrario, fueron
permitiendo que un sector importante de aquellos arrendatarios pobres pudieran acumular ca-
pital, emprender la mecanizacion de sus explotaciones y muchos de ellos convertirse en pro-
pietarios de tierra. Surge asi un sector de pequefias y medianas empresas familiares.

Justo es indicar, que junto a lo anterior y también como consecuencia del desarrollo
capitalista, que impone una diferenciacion en el seno de la sociedad, muchos se
descapitalizaron y tuvieron que abandonar sus chacras, emprendiendo el camino del éxodo
de su terrufio y de su condicidn social.

Al término de esta etapa, la base social del cooperativismo agrario ya no es la misma de
sus origenes, comienza a darse un abandono de sus grandes consignas iniciales, la
cooperativa ya no es una necesidad imperiosa porque en su crecimiento fue logrando
“transparencia” en las condiciones de mercado y su existencia se justifica en funcion de que es
una empresa testigo que evita el abuso.

Se resiente el caracter antimonopolista porque las circunstancias obligan a operar en el
mercado junto a y con esos monopolios, pierde impulso como movimiento social y junto
con él su vida democréatica y participativa de la operatoria y crece la influencia de las
federaciones por encima de las cooperativas primarias.

Es una etapa de pugna y equilibrio entre su caracter de movimiento social y de empresa.
Aqui ya solo lo consciente juega un papel real en la oposicion al sistema y de su fuerza
dependera en definitiva su ulterior desarrollo, pues el caracter de empresa ya no acomparia
sino que contradice al movimiento social.

No obstante, la cooperativa como empresa testigo sigue aportando a una simbiosis entre
empresa y asociado.

Burocracia de la cooperacion

El desarrollo del capitalismo mundial con la Revolucion Cientifico-Técnica, impuso una
concentracion del capital de manera superlativa y el surgimiento de las transnacionales. En el
marco de estas transformaciones, la produccion de alimentos se convirtié en un sistema
integrado agro-industrial, que comprende desde la produccion de insumos hasta la
comercializacion e industrializacion de los productos agropecuarios, comandados a nivel
mundial por las llamadas transnacionales de la alimentacion.

Este proceso gener6 una nueva diferenciacion en el seno de la base social del
cooperativismo agrario, algunos crecieron y muchaos otros se pauperizaron.



El ingreso de las nuevas tecnologias, la crisis financiera, los problemas del mercado
mundial, el marketing, etc., imponen complicaciones en el manejo empresario de las coope-
rativas que demanda una ingente incorporacion de técnicos, expertos, asesores, etc., en su
mayoria no consustanciados ni objetiva ni subjetivamente con el cooperativismo, pero que
son una necesidad para mantenerse en condiciones de competencia en el mercado.

Este hecho, incrementa la pérdida del manejo democratico y participativo de las bases en
la conduccion de sus empresas cooperativas, al no haberse capacitado para ejercer esa
direccién en las nuevas circunstancias, produciéndose un alejamiento entre las necesidades
del asociado y de la propia empresa cooperativa.

Surge asi el mentado “gerentismo” en el manejo cooperativo, que erige al funcionario en
el ser supremo que vela por la doctrina y bienestar econémico de la cooperativa.

Se va estructurando asi una burocracia compuesta por los gerentes de las cooperativas de
primer grado y las estructuras técnicas y gerenciales de las federaciones, donde la empresa
cooperativa se convierte en un fin en si mismo, cuando no en el mantenimiento de las
posiciones de privilegio de la burocracia. Esta situacion lleva a la paradoja de productores
asociados y cooperativas de primer grado en quiebra y de gerentes enriquecidos y federaciones
en expansion con proyectos de inversion faradnicos.

Las consignas iniciales ya solo quedan para los anales histéricos y han sido reempla-
zadas por aquellas que tradicionalmente levantaron los enemigos del cooperativismo;
del espiritu socializante se pas6 al de la privatizacion; del caracter antimonopolista y por
ende anticapitalista, a una adecuacion al sistema y a su defensa; del movimiento social
democratico y participativo, a una institucion burocratizada y con un fin en si mismo.

Ya no existe simbiosis entre asociado y cooperativa, en la pugna gano la empresa sobre
el movimiento social, la cooperativa ya no es una necesidad del asociado sino que éste es una
necesidad para la supervivencia de la cooperativa.

Herramienta de cambio

En este analisis critico del cooperativismo agrario, realizado desde las propias filas
del cooperativismo, pretendo rescatar de la doctrina el hecho principal de su carécter de
movimiento social y a la empresa como lo subsidiario, lo secundario de éste. La empre-
sa es la herramienta que construye el movimiento social para defenderse y aportar a la
lucha por el cambio de sistema, por la liberacion; donde la empresa debe responder a las
necesidades de sus bases sociales y solo en ello justificar su propia existencia. ¢(De qué
sirve una herramienta que no puede aportar al objetivo que busca quien la dirige?

Sabido es que el movimiento cooperativo en un pais capitalista vive en una constante
contradiccion entre su doctrina, tendencialmente socializante y un sistema basado en la
propiedad privada de los medios de produccidon y la concentracion del capital cada vez en
menos manos.

¢Pueden las cooperativas surgidas del accionar de las masas populares, como reaccion a
ese sistema en que viven, sobrevivir en sus principios y evitar los cercos y presiones gque se
le imponen para asimilarlas, si no se produce un cambio de sistema?



¢Qué ocurre con las cooperativas en el transcurso del desarrollo capitalista, que va
imponiendo cambios en sus propias bases sociales, en sus capas dirigentes y en las propias
relaciones de produccion en que se debe mover la cooperativa como institucion?

La cooperacion no puede cambiar al régimen social capitalista a pesar de ser una reaccion
ante el mismo y como tal jugar un papel importante en el desarrollo del factor consciente,
subjetivo, por el cambio del sistema y en pro del desarrollo social.

Es, al mismo tiempo, un movimiento social y una empresa. Como movimiento social
reacciona y lucha contra los resultados logicos del desarrollo capitalista; como empresa
ingresa en las reglas del juego del mercado segun cada etapa historica y debe lu-
char por sobrevivir a él aceptando lo que impone el medio, pero sin poder incidir en forma
contundente en el mismo.

Es en este sentido contradictorio en el sistema en el que vive y se desarrolla el
cooperativismo en que las relaciones materiales, las reglas objetivas, es decir la propia
estructura economico-social; con el correr del tiempo va imponiendo un cerco a su funcion
social y tiende a asimilar las cooperativas al sistema. Sélo existe una fuerza en ellas que no
se opone a esa tendencia y es el factor consciente, que se expresa en el cooperativismo
como movimiento social, que brega no sélo por no adaptarse al sistema, sino oponiéndose a
los resultados de su légico desarrollo.

Pero el factor consciente, subjetivo, depende de cada uno y de todos los individuos
que componen su base social, los cuales estan sujetos con el correr del tiempo a los
cambios que sobre ellos opera el propio sistema. Por ello, la base social del cooperati-
vismo no esta exenta de transformaciones con el devenir del tiempo; el sistema actia en
su interior produciendo diferenciaciones de su estructura social antes mayoritariamente
homogeénea, diferenciaciones de caracter material que luego van teniendo una expresion
en lo ideoldgico y consciente y que por lo tanto van produciendo modificaciones en los
propios objetivos, contenidos doctrinarios y aspiraciones del movimiento social.

En las condiciones del capitalismo, las cooperativas, debido a su caracter comercial y por
lo tanto a las condiciones de competencia, tienden a convertirse en sociedades anénimas y
son capaces de crear la ilusion de que son medio de solucion de los problemas sociales en el
marco del sistema.

Sélo en base al manejo democratico y participativo de las bases sociales en la fidelidad a
los principios y enunciados que le dieron origen en el mantenimiento del factor subjetivo
del movimiento contra los cambios que le impone el sistema en su base social y en el medio,
puede lograrse que el cooperativismo se mantenga como una herramienta permanente de
cambio y lucha por la liberacion.

Para ello hace falta que el antimonopolismo sea consecuentemente anticapitalista y que no
es lo que existié de raiz en el cooperativismo agrario pampeano, pues la fraccion social que le
dio origen no tenia como meta el cambio del sistema. En su antimonopolismo, en su consigna
de “Tierra para quien la trabaja”, no expresaba un no rotundo al origen del sistema generador del
monopolio: la propiedad privada de los medios de produccion.

Era un antimonopolismo no consecuente y por lo tanto una lucha en los marcos del
sistema entre los monopolios y los sectores no monopolicos, una lucha interburguesa; en su
raiz estaba, pues, remozar el sistema pero no cambiarlo.



Por ello, es que sélo se extendiera a la rama de los servicios, un cooperativismo

tranqueras afuera y no de produccion, lo que hubiera implicado atentar contra la propiedad
individual, base del sistema.
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