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TEORIA'Y PRACTICA DE LA COOPERACION

Bosgue os de politica, democracia 'y cooperacion
Edgardo Logiudice*
|

"Ede tipo vive porque € aire es gratis' es una forma portefia y arcaica de expresar
gue aguien muestra completo desinterés por todo y por los demés.

La expresidn ha caido en desuso y ademas, € aire ya no es grdtis, la posmodernidad
le ha puesto precio. El 28 de septiembre de 1991 "La Nacion”, publicd un cable de EFE:
25 cabinas de oxigeno saran ingaadas en Ciudad de México, por respirar un minuto
habra que pagar un dolar.

Lo paraddjico es que a pesar de que € aire ya no es gratis existe mayor desinterés
por los demas.

Tradiciondmente Politica implica interés por los demés, por todos, por lo publico.
El "interés comin®, por € "bien comin" es demento definitorio de la politica, d go-
bierno de la cosa en que todos tenemos interés (publica). El Estado representa la partici-
pacion en la cosa de todos. "Todos' son los ciudadanos. En d Estado moderno, llamado
democrético, los ciudadanos participan en € todo, por lo menos digiendo sus gobernan-
tes o representantes.

Sin embargo es cada vez menor la cantidad de ciudadanos que gerce € derecho de
elegir sus representantes. Los indices de participacion voluntaria en los comicios en
grandes estados modernos y considerados de tradicion democrética, como los Estados
Unidos, aveces no dcanzan d 40%. Este fendmeno se denomina "gpatia politica.

La gente no anda a la blsgueda dd bien comin sino de bienes privados. ¢Es esto €
fin de lapolitica?

El ciudadano, como miembro de un Estado, posee derechos y deberes. El Estado
funciona a través de sus representantes que toman o gecutan decisones en nombre de
todos y para todos, es decir gobiernan. Esto significa que la politica se desarrolla en un
espacio de relaciones socides entre gobernantes y gobernados. Unos gobiernan, deciden
y gecutan "politicas' y otros, la mayoria, las soportan.

En la democracia representantiva moderna, € que unos manden y otros obedezcan
sejudtifica, selegitima, en virtud de que los que mandan son eegidos por l1os que obede-
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cen, son elegidos para "representarlos’. Eta representacion se gerce para la blsqueday
la defensa del bien comUn quedando liberado cada individuo para la busqueda o defensa
de los bienes privados, econdmicos, éticos, culturdes, religiosos, etc. Es decir los
miembros de una sociedad participan en la redizacion dd bien coman, publico, de b-
dos, a eegir a sus representantes. sufragando. Participa por un momento depositando su
confianza, su fe, en una promesa: redizar  interés comin.

El que se postula como representante promete ser un ponsor (que en Roma Sgnifi-
caba promitente) de los intereses comunes, que incluyen € interés particular del votante,
y éte deposta su fe en la urna Entrega su confianza ("Siganme, no los voy a defraus
da") en d que luego, S resulta eegido, queda legitimado para tomar decisones en
nombre de todos y para todos. La fe entregada por € eector se transforma en la legiti-
midad del elegido y asi éste puede dictar normeas, legidar.

De otra manera se puede decir que para decidir sobre las cosas de todos es necesario
gpropiarse de la fe de la mayoria. La representacion es una forma de expropiacion de la
fe publica, y en esto se basa la relacion moderna de mando y obediencia, de gobernantes
y gobernados. Digo expropiacion (apropiarse de o geno) porque no hay otra manera
"legd" de participar Sno a través de la representacion, ya que "d pueblo no ddibera ni
gobierna Sno a través de sus representantes’. O sea edta prohibida la democracia dire-
cta, que, se argumenta, en las grandes naciones modernas es de imposible redizacion.

Es decir la relacion de mando se basa en la ficcion de que d eegido representa a los
miembros de la sociedad, como conjunto llamado “"pueblo’. El que gobierna lo hace
"como S" representara los intereses comunes (de todos), como s @ pueblo le diera un
poder, lo convirtiera en gpoderado, en mandatario.

De edta forma lo que llamamos palitica es un escenario en @ que e "representd’ la
representacion, y los "politicos’ son los actores, quiza por €lo es en esta época que los
actores suelen ser politicosy los politicos semejan actores.

El concepto de la politica gira entonces en relacion a Estado, d vinculo dd indivi-
duo o ciudadano en relacion d Edado, a la relacién entre gobernantes y gobernados.
Relacion que se basa en la fe, la fe en las promesas. Pero la fe no es solo una cuestion
politica o rdigiosa.

La mayor parte de nuestros actos cotidianos son actos de intercambio, de compray ver-
ta, de mercado, contractuales. Y los contratos son un intercambio de promesas que Se creen:
"te doy esto S me das lo otro, como creo (tengo fe) en que cumpliras, te lo doy". Y de otro
lado o mismo. De dli que la politica se parezca a un mercado. Mercado politico de ofertas
y demandas, de contratos. Claro es que cuando falla la fe. la confianza en d cumplimiento
de las promesas, se para de contratar, se desestabiliza e mercado. En politica se dice que
hay "fatade credibilidad", se deterioralarelacidn entre gobernantes y gobernados.

Pero la fe no sblo se deteriora porque los gobernantes no cumplan ni porque Dios no
haga milagros, sino también, y sobre todo, cuando los contratos no se cumplen, es decir
cuando no camina la economia, cuando no se vende, cuando no hay empleo o cuando €
ingreso no acanza para subsgtir. Eda carencia de fe que no aparece en la escena publi-



ca dd Egado sino en la privada de la cotidianeidad, deteriora la confianza en la relacion
entre los gobernantes y los gobernados. Se dice que se debilita € consenso o que hay
pérdida de hegemonia.

Ya dijimos que eta relacion entre gobernantes y gobernados es la relacion "politica’
por excelencia. De modo que existen otras relaciones fuera dd escenario de Estado que
también son politicas. hay relaciones politicas fuera del Estado, otros lugares, otros es-
pacios, de lapalitica

Vae decir que alin cuando los individuos anden a la busqueda de bienes privados, la
politica no desgparece. Que aunque € individuo ande buscando € dblar para pagar €
are, que ya no es més un bien publico sno privado, la palitica no desgparece. Y que la
cuestion dd aire es una cuestion politica.

v

En la redidad dd mundo actud se pueden condatar facilmente dos fendmenos 1)
La mayor parte de la humanidad anda en busqueda de bienes privados. Es decir, dos ter-
ceras partes de la poblacion mundid (los pobres) anda en blsqueda de su subsistencia,
gue supone bienes privados para consumir. Pero no por la cuestion del consumismo
hedonigtico, sno para sobrevivir a duras penas. 2) Para la mayor parte de la poblacion
mundid & Estado es una cuestion formd ya que @) las "politicas de gude' sgnifican
un "retiro”, un "abandono” dd Egtado de las funciones publicas, se desinteresa de los
bienes comunes o, por lo menos, de las mayorias, b) los movimientos migratorios en
blsgueda de la subsistencia, gparejan la pérdida de la ciudadania (derechos y deberes en
el Estado) y ¢) d mismo desinterés del Estado por las mayorias, es pagado con la misma
moneda: desinterés de las mayorias por la politica (apatia politica).

De modo que por un lado corre la "politica’ y por otro las mayorias. Sobre todo las
desamparadas que a lo sumo mantienen con € Estado una relacion reciprocamente cinica
de sacar cada uno del otro lo que puede: @ pobre adgunas chapas, una cgga PAN 0 unas
zgpdtillas, y € Estado un remedo de fe eectoral. Y no obstante elo, cada vez menos. Se-
gun refirio Atilio Bordn, en una entrevida radia, en un reciente Congreso de Ciencias Ro-
liticas en Brasil se congtaté que a mayor pobreza menor participacion eectordl.

Por esa raz6n adgunos politlogos (dgunos de elos metidos a politicos, como Herr
rique Cardoso) plantean que "la pobreza es un pedigro para la democracid'. Particular-
mente en América Latina la vudta a regimenes conditucionales, se dice, generd expec-
tativas que luego los gobiernos eegidos no pudieron satisfecer, esto generd fdta de
credibilidad debilitando los sistemas "democréticos’ todavia fragiles.

También es posible pensar alainversa. S laficcion de la democracia representetiva, in-
cumpliendo sus promesas, ya que solo puede funcionar como legitimadora de la permanen
cia continua de la relacion de mando y obediencia, apargja esta disociacion entre las mayo-
rias y los gobernantes, donde los gobernados se quedan sin comida'y sin poder de decision,
entonces mas bien parece que la"democracid' representantiva es un peligro paralos pobres.

Es entonces cuando agunos plantean, por "razones de eficiencid’ la necesidad de
una democracia autoritaria. Es decir, las sociedades actuaes son muy complgas y para
adminigrarlas (Iéase gobernarlas), hay que poseer conocimientos técnicos que las gran



des mayorias no poseen, por un lado. Y por otro, hay que tomar decisones muy répidasy los
procesos de discusion democrético- parlamentarios bloguean esa toma de decisiones. La ex-
presion "democracia autoritarid' la habia acufiado Pinochet pero hoy, sn nombrarla, caracte-
riza ala mayoria de los paliticos, alos Fujimori, los Menem, los Cavalo, pero también a des-
tacados politblogos como Sartori. En definitiva éstos ponen en evidencia que lo que
denominan democracia se reduce d acto de "degir y ser degido através dd sufragio” (y que-
da dicho que no todos pueden ser eegidos, ya que sdlo debe gobernar € que sabe, d que "tie-
ne experiencia de gobierno") y no tiene més importancia que la de mantener cierta estabilidad
socid, 1o que se denomina "condiciones de gobernabilidad”, es decir que cada uno se man-
tenga en su terrenito buscando bienes privados, y € que gand, gano, y € que perdid sejorobo.

v

Se dice que la democracia es @ gobierno de la mayoria y dijimos que la mayoria ar
da a la busqueda de bienes privados. Esto significaria que la democracia no podria satis-
facer nunca los intereses comunes, y asi parece en la democracia representativa con sdlo
leer los titulares de los diarios. Practicamente no existe Estado grande o pequefio donde
no gparezcan los gobernantes involucrados en un asunto de corrupcion, es decir donde
s mezclan los asuntos privados con la cosa publica. Esto vde tanto para Berlusconi,
como para Mgjor, como para Collor de Melho, pasando por nuestros Grossos y Manza
nos. Pero éstos no son la mayoria alos que nos referimos.

Dicen que Aristételes encontraba en la pobreza la garantia de la democracia, pero s
los pobres (las mayorias) también andan necesariamente a la busqueda de bienes privados
¢como podrian redlizar los intereses comunes cuando vimos que € Estado no lo hace?

S d Esado "abandond' d interés , la cosa publica, y las mayorias andan atrés de
bienes privados ¢donde esta @ espacio socia de la politica, de los intereses comunes?

¢Exige dgun mecanismo, que ya no es d Edtado representativo moderno, a través
de cua las mayorias ain buscando bienes privados puedan redizar algin bien comun,
agun interés generd?

Algun vigo revolucionario de ete siglo, cuando entré a desconfiar de la burocracia,
propicié la "organizacion politica de la cooperacion”. Desgraciadamente vivié un poco
fuera de tiempo y murié antes de tiempo. Este sefior pensaba en los campesinos pobres de
Rusia que no tenian ninguna propiedad de la tierra porque ella era propiedad del Estado.

La democracia tiene dos supuestos. la igualdad y la libertad. Los pobres son iguaes
entre s, porque ninguno tiene Méas bienes que otro, ninguno es propietario de nada. Y
son libres porque no estan sujetos a ningln amo que los mantenga 0 empresario que les
pague & sdario y por eso los pueda mandar. Tampoco, desde que estén dgjando de ser
ciudadanos, estan ya sujetos a los deberes para con @ Estado ni Siquiera a pagar impues-
tos. De donde se sigue que en la pobreza existen los dos supuestos de la democracia, y
que Aristételes no andaba tan errado.

\Y,

La democracia y la Replblica no fueron sempre la misma cosa, ni por la forma en
gue se organizaron sus indituciones ni por las bases sociales en que se sustentaron. Las



democracias griegas permitian la participacion de todos los ciudadanos en las asam+
bleas, entre otras cosas, porque tenian tiempo para hacerlo, ya que los que producian
eran otros, los no- ciudadanos. Las Republicas italianas eran republicas aristocréticas.
La misma democracia representativa no implicd sempre d sufragio universad (de to-
dos), no votaban los no- propietarios ni, por supuesto, las mujeres. Aln hoy no votan los
nifios, y Fujimori propone que no lo hagan los andfabetos, que serian como los nifios,
aunque agunos de éstos saben leer y escribir.

La misma representacion no gparece histéricamente en la escena politica como re-
presentacion del pueblo, sino a reveés.

Vde decir que las formas politicas y sus indituciones cumplen digtintos papeles, 10-
les y funciones en didtintas circungtancias y épocas histdricas. Se dice que las inditucio-
nes se re -fundondizan.

Robert Dahl, un politblogo norteamericano, frente a las desguadades socides que
atentan contra la célebre americana "igualdad de oportunidades’, dice a sus compatriotas:
S la democracia, basada en laigualdad y la libertad, es buena para la Nacién, ¢por qué no
ha de ser buena para las empresas? Es decir ¢por qué no puede ser buena laigualdad en la
propiedad? Y postula para dlo la propiedad cooperativa de las empresas, que haria impo-
sble las desguadades econdmicas que obstaculizan la democracia politicar la iguadad
haria posble una mayor libertad. Tendriamos aqui un caso de refunciondizacion, la -
mocraciay sus supuestos funcionando en un lugar digtinto d dd Estado.

Los pobres no tienen més remedio que cooperar entre si, aunque a veces se roben
entre si, porque no pueden robarle a los demés. Los pobres no tenemos mas remedio que
cooperar entre nosotros, porgue los intelectuales, o su mayoria por 1o menos, en este
is, también somos pobres. Asi |o afirma don Ernesto Sabato. Apenas podemos sobrevi-
vir, sobre todo como intelectuales. A menos que le robemos a otros pobres, cosa que a
veces hacemos, porque no sabemos 0 no podemos apropiarnos de agunas cosas impor-
tantes que tienen adgunos que no las producen. Algunos saben goropiarse de dlas, Sn
violenciay, aveces, snviolar laley.

La informacidn, cudquiera sea dla, en paticular la cientifica y técnica, es por defi-
nicion (porque supone sempre d menos dos partes. emisor y receptor) es sempre o-
cid. Es un producto socid que es apropiado en forma privada, hay propiedad privada de
la informacidn y, por lo tanto, hay también un proceso de concentracidon de su propie-
dad. Es € sonado caso de la Ley de Patentes Medicinades, es decir la propiedad concen
trada de los productos de la ciencia, que hoy circulan por las "pistasinforméticas’.

La forma mas importante de producir actua requiere dd productor més intdigencia
(més informacion) que energia fisca Vae decir que € insrumento de produccion ac-
tua més importante es la informacion. Los sectores sociaes que a través de la historia
han progresado (y gobernado) han sido los poseedores de los instrumentos de produc-
cion mas importantes. S las mayorias quieren sdir del estado de smple sobrevivencia,
deberian también poseerlos, para lo cua hay que hacerlos propios. Y esto seria una for-
ma en que las mayorias gobernaran.

A través de la higtoria las formas de apropiacion han sdo variadas y las cosas sujetas
a gpropiacion también. La apropiacion de tierras se hizo a través de las guerras de con+



quistas, la apropiacion de los productos dd trabagjo por la violencia fisca o  dinero. Y,
en su momento, estas formas fueron "legdes' (aln la pirateria, legdizada por los Eda
dos a través de las "patentes de corso”). Pero la informacion (la inteligenci@) no se pue-
de apropiar de forma vidlenta, la misma Revolucion Industria se gpoderd de los resu-
tados de las ciencias de su época de forma pecifica y gratuita La gratuided en la
apropiacion de los productos de la intdigencia ha sdo cas una congante para la indus-
tria, d punto que la educacion y la investigacion cas sempre se soportaron con los m-
puestos que pagamos todos, como s fuese en beneficio comin. Lo que sgnifica que ain
estamos en € reino de la politica, aunque hablemos de economia.

El hacking es una forma pecifica y legd de goropiacion de informacion que puede
hacer (de hecho lo hace) publico lo que es privado. El hacker es un intelectua que se mete
sn permiso, pero no ilegdmente, en una red informética. La cuestion es hoy tan politica
gue los gobiernos tratan de encriptar las redes en beneficio de las grandes corporaciones
econdmicas que quieren mantener € monopolio de la informacidn técnica y cientifica para
ponerle precio, como d aire de la ciudad de México. La bandera de los hackers es la "in-
formacion libre’, la libertad de informacion, la informacion publica. Vae decir un princi-
pio democrético, ya que dn informacion es muy dificil degir y bmar decisiones. La i+
formacion libre interesa a las mayorias, sobre todo a las que nada poseen y andan a la
bUsgueda de bienes privados. Y tan politico es € asunto que incide directamente en la rela-
cion entre los gobernantes y los gobernados. Emanue Goldstein, lider de los "transgresores
informéticos', dice refiriéndose a los proyectos de legidacion en los Estados Unidos:
"Creo que es un intento gubernamenta de organizar la informacion, dgo muy disinto de
la libertad que hemos propuesto histéricamente. Si establecen un Unico medio de encripta-
cion de datos es porque quieren controlar todos los aspectos de la informacidn, ya que ellos
s reservan la llave para desencriptar a través de los servicios secretos; € gobierno dice
"confien en nosotros' y nosotros contestamos “de ninguna manerd'... Yo espero ver en €
futuro a los individuos que ahora no tienen grandes conocimientos haciendo uso més i+
tensivo de latecnologia. Y paraeso los hackers debemos ensefiar |0 que sabemos'.

El debilitamiento de la rdacion de confianza (fe) entre gobernantes que prometen y
gobernados que no creen es una forma "velada' de la politica. Esperar que en d futuro las
gentes "que ahora no tienen grandes conocimientos’ hagan uso de las tecnologias y para
elo compartir lo que se sabe (conocimiento), es una forma de anhdar la socidizacion
(hacer comin) lo que se quiere mantener secreto (privado). Por otro lado, es un gemplo
de ética intelectua en esta época de espionge industrid para la competencia en provecho
propio. Pero los buenos sefiores que legidan llaman a esto "pirateriainforméatica’.

VII

De todas estas cosas y de otras muchas més parece hoy estar hecha la palitica. Claro
es que es muy dificil hacer dgo més que bosguejos, pero si es seguro que la palitica tie-
ne un espacio socid que ya no se puede reducir d Estado y las indituciones conocidas
gue, también es seguro, estan en crisis.

Puede afirmarse ademéas que no hay razén o prueba en contra para negar la poshili-
dad de que la estructura de la pobreza no sea un buen soporte para organizar politica
mente la cooperacion y que éta recepcione y re-funciondice agudlas indituciones de-
mocréticas que surgieron como resultado de los esfuerzos de las nayorias gobernadas
frente alos despotismos de |os gobernantes.



La cooperacion es una forma histdrica y |égicamente mas eficaz que la competencia
de mercado para lograr bienes comunes aun buscando bienes privados. La cooperacion
requiere los mismos presupuestos que la democracia: la igualdad y la libertad, que tam:
bién s hdlan entre los pobres (Ila mayoria). Entre individuos desguaes en propiedad y
poder no hay cooperacion porque fatan sus presupuestos. iguddad y por tanto libertad.
Organizar la cooperacion puede ser una tarea politica a condicién de que se haga entre Ii-
bres e igudes, su base socid puede quiza encontrarse en los excluidos de la produccion,
dd Estado, de la propiedad, y ddl mercado. Este Ultimo precisamente, definido por la
competencia, es @ que congtituye € mayor obstaculo parala cooperacion y la solidaridad.

Noviembre, 1994.



