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| nfor me sobr e transgénicos

Jorge Eduardo Rulli’

Lamundializacién del capitalismo y losavancestecnol 6gicos, en muchoscasosgenerandola po-
sibilidad del uso irresponsablede ese saber, cuando no delamanipulacioninteresada, abrenuevos
espaciosa unaluchaancestral: ¢a quién deben beneficiar estasaplicaciones?, ¢a cuantos?, ¢como?

El usoindiscriminado delas posibilidades cientificas, aparentando dar respuestaalasnecesda-
des cada vez mayores de consumo humano, pueden generar un desequilibrio en un ecos semayabas
tante agredido, de consecuenciasimprevisibles. Massi setrata de nuestra comida detodoslosdias.

El Movimiento cooper ativo tiene un compromiso fundante con la calidad de vida de todos
los miembros dela sociedad. Fiel a ello, nuestra revista incor pora este informe sobr e actuali-
simos procesos tecnol gicos en la produccion agricola. En esta época de cada vez mayor con-
centracion de capital, cuando la busgqueda de ganancias hace que estosgrandesgrupasecont-
micos, muchos de ellos mas grandes y poder 0sos que nuestros paises, no trepiden en poner en
peligrolasalud delos pueblos, el interésde los productores mas chicosy lasgeneracionesf u-
turas, bien vale encender una luz de alerta que apunte a movilizar las conciencias.

Las samillas tranggénicas, también denominadas OGM, que sSgnifica organismos
genéticos modificados, son productos de ingenieria genética, una rama de biotecnolo-
gia que se remonta a los afios 70 y que poshilita la manipulacion de las cadenas de
ADN y € tradado de genes entre especies, afin de obtener nuevos rasgos genéticos.

El desarrollo de estas técnicas en @ campo de la agricultura esta actudmente cor+
centrado principalmente en € desarrollo de cultivos resstentes a herbicidas que son, a la
vez, fabricados por € mismo laboratorio. En este sentido vale aclarar que esta “bio-
rrevolucion agricold’ estd sendo protagonizada por los mismos intereses trasnacionaes
que promovieron en su momento la Revolucion Verde basada en € uso intensivo de
agroquimicos. Ademas de aumentar inmensamente estos megdaboratorios, los cultivos
transgénicos les permitirdn a etos mismos conglomerados de empresas controlar nue-
vos mercados de semillas, extender sus derechos de patentes y convertir la antigua cos-
tumbre de los agricultores de guardar semillas para su Sembraen un delito.

La empresa Monsanto, de los Estados Unidos, es por lgos la més importante de to-
das las que compiten en estos meganegocios y también la més agresiva en sus politicas
de capturar nuevos mercados. Su principa actividad es la produccion de una soja capaz
de tolerar d poderoso herbicida llamado Roundup, que también fabrica y vende Mon+
santo. EstaeslasojaRR  que actudmente compone & 80% de la produccion argentina.

A pesar de la intensa publicidad de Monsanto en favor de estos nuevos cultivos, no
pueden conocerse aln |os efectos a mediano y largo plazo de aimentarse con estos trans-
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génicos que contienen genes procedentes de bacterias, virus, peces, animaes e hcuso
de seres humanos. Entre las consecuencias previshles y que ya diversas fuentes dan
como exigentes, se hala d surgimiento de nuevas enfermedades, de dergias y de otros
efectos toxicos, que en Europa se dntetiza de manera dramética como la amenaza de un
“Chernobil biotecnolégico”. Asmisno exigen evidencias cientificas dd surgmiento
de superplagas y de supermalezas como consecuencia de la uniformizacion de estos
gigantescos monocultivos 'y de la polinizacion condgguiente. Ahora bien, dada que aqui
rigen las implacables leyes del mercado, se supone que cuando un transgénico sea supe-
rado por € surgimientos de plagas especializadas, ya los laboratorios de Monsanto ten+
drén en oferta un nuevo transgénico capaz de resdtirlas o de soportar herbicidas mas
poderosos que € RR, y de esta manerarenovar la ofertay sus ventas a los agricultores.

En nuestro pais la entrada de los OGM e dficidizo durante la gestién dd ingeniero
Felipe Sola d frente de la Secretaria de Agricultura, quien firmé la resolucidon 511 para
gprobacion de solicitudes e 10 de agosto del 98, a pocos dias de renunciar a su cargo.
Asi fueron aceptados € maiz BT y la soja RR, entre otros. Durante la gestion de Gt
mersindo Alonso, € sSguiente secretario, agudlla apertura de los OGM s convirtio en
avdancha. Actualmente la comida transgénica inunda nuestro mercado. La soja
transgénica eta en las harinas de soja que se Uutilizan en panaderia, en la carne vegetd,
en € queso y en la leche de s0ja, en dimentos para bebés, en jugos y helados de soja,
padtillas de proteina, chocolate y barras de caramelo, margarina y aderezos de ensda-
das, etc. Otro producto que se generdiza es @ maiz transgénico BT, que incorpora g-
nes de bacterias y que puede encontrarse en € aceite de maiz, en los endulzantes, en €
amidon y por lo tanto se encuentra presente en € yogur, en los helados, en las gaseosss,
en laaspirinay en todo producto proveniente del maiz.

Lamentablemente la ignorancia de la poblacion frente a estas amenazas es muy
grande y alin més, todavia se desconoce la forma en que € mercado de los dimentos es-
ta dendo invadido por los transgénicos. Un acuerdo entre funcionarios y semilleristas
para mantener e bgjo perfil de estas politicas y sobre todo € no etiquetado, permite es-
te engafio colectivo. No sdlo no se posibilita un debate sobre estos asuntos, ni hay repre-
sentacion aguna de la sociedad en los 6rganos de decisiéon en estas politicas, Sno que
pareciera existir un esfuerzo por mantener d publico en la mas absurda ignorancia acer-
ca de lo que come. La Secretaria de Agricultura aceptdé Sn mayores razones cientificas
estandares norteamericanos, seglin los cudes las semillas transgénicas y las comunes
son “esencialmente equivalentes’ y por lo tanto no existen razones para identificar
ante € publico consumidor. Esto podria configurar una violacion de los nuevos dere-
chos que le asegura al consumidor la Constitucién del 94.

Actuamente, la Argentina ocupa por lgos  primer lugar en América latina en cuan-
to a liberacion de cultivos transgénicos. Es responsable de estas politicas la Secretaria de
Agricultura y  especificamente la CONABIA o Comison Naciona de Biotecnologia
Agricola, integrada solamente por funcionarios, con excluson de organizaciones repre-
sentativas de la sociedad civil y con evidente influencia de las transnaciondes. En la Ar-
gentina la frma que mas pruebas ha redlizado es NIDERA SA. que controla € 60% del
mercado de sojay es socia principal de MONSANTO en la digtribucion de la soja Roun
dup Ready. Frente a los riesgos de estas liberaciones y ensayos a campo de OGMs, por
sus posibles consecuencias sobre los ecosstemas y sobre la biodiversdad, que en @ caso
de la India han provocado reiterados levantamientos campesinos y quemas de los campos
de Monsanto, podemos decir que en la Argentina la CONABIA acepta de buena fe la in



formacion cientifica que gportan las mismas  trasnaciondes y consdera que los cultivos
transgénicos son buenos, d menos hasta que se demuestre lo contrario con la salud de
nuestra poblacion, tomando la falta de pruebas de riesgo como pruebas de que no existe
riesgo. Una vez mas la carga de la prueba recae sobre agquellos que se oponen a los trans-
génicos y se resigen a que € puablico y los consumidores se transformen en los congillos
de una operacion de miles de millones de ddlares de ganancia.

Mientras tanto en Europa crece @ movimiento de opinion contraria a los transgéni-
cos, y respondiendo a este clima adverso, empresas como Nestlé y Unilever han anun-
ciado su decison de negarse d uso de edtas semiillas, a la vez que cadenas de hipermer-
cados £ han negado a comercidizarlos Las exigencias de las organizaciones de
consumidores estén obligando al etiqguetamiento de los productos transgénicos y d
rechazo de la fasa categoria de “sustanciamente equivaente’, ya que se habria verifi-
cado, entre otros datos, que las leches de las vacas dimentadas con transgénicos cam:
bian radicamente su tenor de grasa. Asmismo, en d cercano Estado de Rio Grande Do
Sul, € nuevo gobierno del Partido de los Trabgadores se encuentra proximo a estable-
cer una norma que declararé € territorio libre del transgénicos. Para impulsar esta
politica € nuevo gobierno confronta duramente con los grandes intereses terratenientes
comprometidos con € proyecto de la hidrovia Parand- Paraguay que, con absoluto des-
precio de los recursos naturales y de los ecosstemas, junto a Cargil, que ha sdo com-
prado por Monsanto, han planificado convertir la Mesopotamia y gran parte de la
Amazonia en inmenso cultivares de soja transgénicos para la exportacion.

El gobierno argentino, por d contrario, sigue judtificando estas politicas en los su-
puestos dtruistas de la necesdad de “terminar con € hambre dd mundo’, descono-
ciendo con pretendida ingenuidad que estas tecnologias estan sujetas a derechos de pa-
tentamiento que proporcionan enormes ganancias a las multinaciondes. Con
equiparable candidez la Federacion Agraria mantiene todavia un convenio indituciona
con Monsanto, y abre las paginas de su periddico a los discursos de la empresa, sSin re-
conocer squiera las poshbilidades de otras miradas en un tema que amenaza seriamente
con convertirse en una grave hipoteca politicay mord.

En la década de 1990 d consumo de plaguicidas en la Argentina aumenté a un ritmo
anual de drededor dd 20-25%, y en tanto en Brasil y Uruguay las importaciones de dichos
productos quimicos se duplicaron, en nuestro pais se multiplicaron por tres. Esto expre-
sa claramente que estos nuevos cultivos, pese a lo que afirma la publicidad de Monsanto,
distan de ser sustentables y que por o contrario requieren cada vez mayores insumaos.
Pero también significan una creciente amenaza para la sdlud y la cdidad de vida de nuestras
poblaciones y en especid de los trabgadores rurades que han debido incorporar grandes
cantidades de estos agroquimicos a su medio ambiente laboral. También los derechos del
agricultor se encuentran comprometidos, ya que los transgénicos son parte de paguetes tec-
noldgicos que niegan la existencia dd pequefio productor y 1o condenan a la desaparicion.
Uno de los transgénicos que suscitan mayores rechazos es d gen Terminator, también de
Monsanto, que hace estériles alos granosy por o tanto impide su reproduccion, dejando a
pequefio productor absol utamente dependiente de |oa laboratorios de semiillas.

En los dltimos 20 afios y a partir dd descubrimiento de enzimas que pueden actuar
como tijeras quirdrgicas, cortando segmentos de las cadenas de &cidos nucleicos que
componen & materid genético e incorporando otros que les eran exdticos, miles de
nuevos organismos Frankestein han surgido de los laboratorios trasnacionades, combi-



nando absolutamente “contranatura’” especies diversas taes como lenguados con b-
mates 0 bacterias con maiz. Se ha manipulado animaes domésticos asi como multitud
de bacterias y de virus, a fin de convertirlos en fébricas vivientes productores de sustan+
cias aprovechables pro la indudtria. Se experimenta con materid genético de otras espe-
cies para inducir a crecimientos acelerados, o prolongar los tiempos de poscosecha o re-
sdir la helada y a veces también para resigtir a determinadas enfermedades. Es verdad
gue desde tiempos muy remotos la humanidad y en especid los campesinos supieron
gprovechar la biodiversdad y que a través de trabgos culturales, sdeccionando y mgo-
rando razas y variedades, crearon todas las especies domésticas de las cuaes hoy nos
sarvimos. Pero € potencial transformador de la ingenieria genética en manos de las
multinacionales es incompar ablemente superior a todo lo conocido y los grandes
riesgos que corremos radican en su pavorosa capacidad de interferencia de los
procesos biologicos, cuyos funcionamientos y equilibrios estamos todavia muy Igos de
comprender cabadmente. La propia dinamica evolutiva ha establecido barreras biolog-
cas que solo permiten € cruce de especies proximas 0 emparentadas. En € caso de la
ingenieria genética las leyes que rigen son las de la oferta y la demanda y la irraciondi-
dad de la busqueda de ganancias que permiten burlar todos los ritmos y barreras biolo-
gicas, interfiriendo asi de manera drégtica en la evolucion de las epecies. La libera-
cién en gran escala de estos absurdos evolutivos es de consecuencias imprevisibles
y € que las garantias de inocuidad nos sean dadas por las mismas multinacionales y por
los funcionarios déciles de la adminigtracion dd Estado no dga de ser una burla tre-
mendamente crud, ante la que deberia tomar una clara posicion politica



