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La Hipotesis de Justo

Escritos sobre el socialismo en América Latina de José Arico
Edit. Sudamericana. Coleccion Historia 'y Cultura. Bs. As. Febrero 1999.

Gabriela Roffinelli *

Egtelibro recuperados ensayosde Jose Aricd“ La hipétesisde Justo” y“ Mariategui ylos
origenes del marxismo latinoamericano” y presenta un prologo del socidlogo Juan Carlos
Portantiero. El ensayo “ La Hipdtesis de Justo” fue escrito por Jose Arico en 1981 y obtuvo
una Mencion Especia en @ Premio Internaciond de Higtoria “ José Luis Romero” cuyo jura
do estuvo integrado por Tulio Haperin Donghi, Richard Morse, Juan Antonio Oddoney Gre-
gorio Weinberg; € segundo ensayo” Mariategui y losorigenesdel marxismo latinoamerica-
no” fue publicado como introduccion a volumen dd mismo titulo, donde Arico recopild
trabgjos de digtintos autores referidos a Maridtegui -€ volumen aparecio en la coleccion
“ Cuadernos’ de Pasado y Presente, n° 60, Siglo XXI, México, 1978- .

En su prdlogo, J. C. Portantiero nos advierte que los dos estudios forman parte de un
proyecto més general del autor: “ analizar las condiciones de recepcion del discurso -
cialista en América Latina, un tema al que en capitul os sucesivos, dedicé todo sus afa-
nes’ . Este objetivo genera de Arico recorre todo d libro y queda de manifiesto para €
lector ya en los primeros capitulos del primer ensayo "La Hipotesis de Justo”. Asi Ari-
cd, comienza su primer ensayo puntudizando € tragico desencuentro entre scidismoy
movimiento obrero tanto en la Argentina como en d resto de Latinoamérica A diferen
cia de Europa, en América Latina € socidismo y @ movimiento obrero congtituyeron
dos historias pardelas que en contadas excepciones se encontraron y que en la mayoria
de los @sos se mantuvieron genas y hasta opuestas entre si. Tratando de gproximarse a
una posible explicacion de este desafortunado desencuentro, € autor, intenta andizar la
forma tedrica que asumié @ marxismo lainoamericano, en 1o que @ denomina, la expe-
riencia concreta del primer intento de pensamiento y de accion para establecer una rela
cion politicamente productiva entre teoria y movimiento socid: € partido socidigta ar-
gentino con lafigurade Justo como su exponente mas lUcido.

En primer lugar, AricO pone de manifiesto las particulares condiciones de América
Latina y més precisamente de Argentina para ubicar, a continuacion, en ese marco a la
figura de Justo, como la de un pensador a la dtura de los més importantes dirigentes del
socidismo internaciond pero con la enorme capacidad de pensar con cabeza latinoame-
ricana. Entonces antes de abocarse plenamente ad andisis de la hipétesis de Justo resca
tando sus aciertos y también sus limitaciones objetivas -que fueron las que findmente la
llevaron d fracaso-, Aricd nos propone una reflexion acerca de las particularidades del
escenaio latinoamericano, no siempre presentes en los pensadores de la region que en
U mayoria, slvo pocas excepciones, tuvieron la mirada puesta en Europa antes que en
América Latina. A nuedtro criterio en este andisis de AricO sobre América Latina como
unidad problemédtica y a su vez sobre la recepcion del pensamiento marxida en la re-
gién, reside quizas lamayor riqueza de presente libro. Sabemaos que la preocupacion por
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e vinculo entre la teoria universadista moderna y de origen europeo y la redidad Lati-
noamérica esuvo en @ centro de sus desasosegos intdectudes, como bien adelanta
Portantiero en su prélogo. En otros trabgjos como “ Marx y América Latina” o “ La Cola
del Diablo” abordaba esta temética de manera por demés sugerente'y provocativa

América Latina como campo geografico es la primera dificultad que se enfrenta a la
hora de recongruir las caracteristicas del marxismo latinoamericano. Ya que la catego-
ria “ América Latina” trata de dar cuenta de una redidad no precondituida, sno en for-
macion. Para Aricd, ya a principios de sglo esta era una region con singularidades pro-
pias, que la diferenciaban de los denominados paises colonides y semicolonides, pero
gue si admitian una gproximacion o comparacion con la “ Europa de Capitalismo peri-
férico” Itdia, Espafia, Portugd y Polonia. Paises en los que la articulacion entre socie-
dad y Estado estaba fuertemente signada por la presencia de un variadismo espectro de
las dases intermedias. Esta condicion ni periférica ni centrd dd subcontinente latinoa-
mericano, la autonomia de sus formas estatdes, la ausencia de dominacion politica dire-
cta por parte de los paises centraes, la existencia de fuertes movimientos naciondes y
populares orientados a la conquista de una expansdn “nacional” propia, € eevado
grado de organizacion ingitucional, ideoldgica y politica de las clases gobernantes, en
paises como Chile, Argentina y Uruguay, por gemplo, reproducian, procesos ya cono-
cidos en Europa, de construccion de ciertos Estados nacionaes, asmismo € carécter re-
tamente capitdista de la evolucion econdmico, socid, politica y culturd de la mayoria
de los paises de la region, indicaban “la existencia de caracteristicas distintivas que no
permiten una identificacion simplista con ese mundo asiatico o africano que la Tercera
Internacional clasificd genéricamente como paises coloniales o semicoloniales’ .

Eda diferenciacion -sefida Arico- respecto del mundo orienta y una blsgueda de
identidad en la proximidad de Europa tenia € riesgo de que llevaba a pensar a nuestras
sociedades como formando parte de una redidad destinada inexorablemente a devenir
Europa. En este caso la anomdia latinoamericana no requeria un sitio propio en la clasi-
ficacion, puesto que solo indicaria una aipicidad trandtoria, una desviacion de un es
guema hipostatizado de capitalismo y de relaciones entre las clases adoptado como no-
delo clésco. Desde d inicio de la vida independiente de Espafia de las naciones
latinoamericanas los historiadores y politicos pensaron a la region como desviada de un
modelo de normalidad idedlizado y que encontrd en la higtoria digtintos dtios de repre-
sentacion. Entonces la discusidon no versaba sobre € apoyo o € rechazo de Europa, sno
sobre cud época de su historia podia servir de fuente de inspiracion y de modelo a &
guir. En esta Stuacion se encontraba no sdlo € pensamiento marxista y socidista ek la
época Sno la de todo € pensamiento latinoamericano ya que € pensamiento europeo
fue para los hombres de principio de sglo un presupuesto universal reconocido por -
dos. As AricO busca deliberadamente poner en evidencia que es ilicito atribuirle a
marxismo de esa época una insuperable limitacion europeista en contrgposicion a otras
Supuestas corrientes de pensamiento exentas de ese estigma, porque esto implica desco-
nocer la importante influencia dd pensamiento europeo sobre Ameérica Latina Rechaza
asi con énfasis todas las acusaciones de “ europeismo”

y por lo tanto de genidad y exterioridad de marxismo con la redidad Latinoameri-
cana e intenta poner en evidencia, que ain en los momentos de mayor exterioridad, €
marxismo fue parte de nuestra iedidad. Con este propésito de comprender por un lado
las particularidades especificamente latinoamericanas y por € otro la naturdeza dd de-
nominado “ sesgo eurocentrista” no solo dd marxismo de la época sno en generd de
los hombres que encarnaban € pensamiento latinoamericano, Aricd comienza su andi-



sis de la concepcidon de Justo sobre la sociedad moderna. Considera que Justo fue un
pensador plenamente “ moderno” , en € edtricto sentido de la paabra, con la capacidad
de andizar la Stuacion argentina en las nuevas condiciones creadas por una profunda
transformacion de las bases de la sociedad cepitdista. Edta lucidez de andisis le permi-
ti6 a Justo reconocer la necesidad y la posibilidad de la formacion de un partido politico
auténomo de las masas trabgjadoras argentinas, separado del resto del movimiento de-
mocratico y popular. Si bien esto es percibido por cas la totalidad de las corrientes -
cidigas de otros paises latinoamericanos -nos dice Arico- aqudlo que lo disingue a
Justo es la claridad ®n que plantea la urgencia de superar la visidn de secta para fundar
en la accion politica del proletariado @ reconocimiento del caracter historicamente ne-
cesario de los procesos de superacion del capitalismo.

La hipétesis de Justo fue -para Aricd- el proyecto més coherente de naciondiza-
cion de las masas de inmigrantes e incorporacion de los trabgadores a la vida naciond y
findmente de congruir una democracia socid de avanzada hasta @ aribo de peronis-
mo. Juan B. Justo formulé un proyecto de naciondizacion de los inmigrantes y de no-
dernizacion “ desde abajo” , contrario d de la oligarquia dd '80. Aqui Aricd se efuerza
por demostrar que, siguiendo las ideas de Jean Jaurés y del cooperativismo belga (mu-
cho més que las dd deman Eduardo Bernstein, como habitudmente se creyd) Juan B.
Justo intenté fundar un modelo de pais basado en una vison democrética apoyada en las
clases trabgjadoras y subalternas. Con este fin Justo aspird a establecer una continuidad
y un cambio con & pensamiento liberd argentino dd siglo XIX (Sarmiento, Alberdi).
Como consecuente seguidor de las tradiciones liberdes-democréticas dd siglo XIX, que
era, intentd encontrar las raices dd sociaismo en una revaorizacion critica y desde un
punto de vigta de la lucha de clases, en la propia historia naciona. Observamos entonces
que entre los principales logros del proyecto justista que Arico reconoce y destaca figu-
ra precisamente @ haber propuesto un proyecto de naciondizacion de las masas inmi-
grantes y @ haber impulsado h accion politica de la clase obrera. Estas dos propuestas
de Justo hacen observable su intento de congtruir una dternativa politica frente d mode-
lo dd '80 y ciertamente aqui reside la mayor origindidad del pensamiento dd dirigente
socidigta para € autor. Pero este coherente proyecto socidista radica y democratizador
de la sociedad argentina findmente fracasd y Arico trata de dar cuenta de los limites
subyacentes en la propia Hipdtesis de Justo para explicar dicho fracaso. Pero no debe
entenderse que intenta rasirear € fracaso del socidismo argentino en generd y de Justo
en paticular en smples errores de interpretacion subjetivos, sino por € contrario, 10 e+
cuentra en las propias limitaciones de carécter objetivo del proyecto socidista. Ya que
Aricd, patiendo de Gramsci, rediza un andiss pormenorizado de los rasgos de madu
rez de la ideologia socidista argentina pero sin sodayar los condicionantes historicos de
sgno generd que la posibilita y presionan para su redizacion. Asi Aricod percibe dara
mente la tensdn (a principios de sglo) entre la madurez de la ideologia y la inmadurez
histérica dd sujeto socid que laencarna.

Desde esta posicion gramsciana interpreta diferentes factores como € librecambis-
mo de Justo, d sociologismo de privilegiar una indituciondidad perfecta (que llevd d
socidismo a edrelarse con un mundo irreductible de ser trandformado), la idea de
transparencia entre economia y politica y la visén iluminisa acerca de la conditucion
de los sujetos socides como agunos de los obgtéculos que impidieron que d dirigente
socidista pudiera captar en toda su complgidad € proceso econdmico, socid y politico
de la redidad argentina de principios de siglo. Pero especidmente sefida la incapacidad
de comprender tanto en la teoria como en la préctica que € cambio radicd de la socie-
dad no solo supone € ascenso d poder de la clase obrera sino de un bloque de fuerzas



socides y politicas. Sin mencionar que de hecho quedd fuera del programa socidista a
corto y mediano plazo € problema de la conquista dd poder. Pero més dla de las limi-
taciones y fracaso find dd proyecto de Justo, Aricd rescata con acierto esta experiencia
por haber sdo € primer intento de democratizacion auténtica de la sociedad argentina
enlaque e proletariado estaba llamado a ser @ protagonista fundamental.



