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Resumen

El artículo presenta un análisis del Centro de Emprendedores de la Econo-
mía Social (CEES) de la ciudad de Santa Fe focalizándose en las implican-
cias que ha generado la intersección entre Universidad-Estado-Pequeñas 
Unidades Productivas desde las percepciones de sus gestores y destinata-
rios/as. Para lograr este objetivo se utilizó un diseño metodológico donde 
interactúan aspectos cualitativos y cuantitativos. Por un lado, para estu-
diar la percepción de los gestores del CEES se recurrió a datos obtenidos 
mediante entrevistas semiestructuradas realizadas en profundidad a 
agentes públicos pertenecientes al Gobierno de la Provincia de Santa Fe 
y de la Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, a docentes y extensionis-
tas de la Universidad Nacional del Litoral. Por otro lado, para identificar 
las percepciones de las personas destinatarias de las distintas acciones 
implementadas desde el CEES sobre las nociones de autogestión y asocia-
tivismo, se  realizaron una serie encuestas a emprendedores. 

Palabras clave: Economía Social y Solidaria, emprendedores, políticas pú-
blicas locales, gestores, destinatarios.
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Resumo

O Centro de Empreendedores da Economia Social, análise das percepções dos 
gerentes e dos receptores de uma política pública local (Santa Fe 2012-2018)

O artigo apresenta uma análise do Centro de Empreendedores da Econo-
mia Social (CEES) da cidade de Santa Fe, enfocando as implicações geradas 
pela interseção entre Universidade-Estado-Pequenas Unidades Produtivas 
a partir da percepção de seus gestores e destinatários. Para atingir esse 
objetivo, foi utilizado um desenho metodológico onde interagem aspectos 
qualitativos e quantitativos. Por um lado, para estudar a percepção dos 
gestores do CEES, foram utilizados dados obtidos por meio de entrevistas 
semiestruturadas em profundidade com agentes públicos - pertencentes ao 
Governo da Província de Santa Fe (GPSF) e ao Município da Cidade de Santa 
Fe (MCSF)-, para professores e extensionistas da Universidad Nacional del 
Litoral. Por outro lado, para identificar as percepções dos destinatários das 
diferentes ações implementadas pelo CEES sobre as noções de autogestão 
e associativismo, eles realizaram uma série de pesquisas empreendedoras.

Palavra-chave: Economia Social e Solidária, empreendedores, políticas públi-
cas locais, gerentes, destinatários.

Abstract

The Center of Entrepreneurs of the Social Economy, analysis of the per-
ceptions of the managers and the recipients on a local public policy (San-
ta Fe 2012-2018)

The article presents an analysis of the Center for Entrepreneurs of the Social 
Economy (CEES) of the city of Santa Fe, focusing on the implications generated 
by the intersection between University-State-Small Productive Units from the 
perceptions of their managers and recipients. To achieve this objective, a meth-
odological design was used where qualitative and quantitative aspects inter-
act. On the one hand, to study the perception of CEES managers, data obtained 
through in-depth semi-structured interviews with public agents - belonging to 
the Government of the Province of Santa Fe (GPSF) and the Municipality of the 
City of Santa Fe were used. (MCSF) -, to Universidad Nacional del Litoral  teach-
ers and extensionists. On the other hand, to identify the recipients' perceptions 
of the different actions implemented by the CEES on the notions of self-man-
agement and associativism, they carried out a series of entrepreneurial surveys.

Keywords: Social and Solidarity Economy, entrepreneurs,l Local public 
policies, managers, recipients.
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INTRODUCCIÓN 

El Centro de Emprendedores de la Economía 
Social (CEES) se constituyó como un espacio 
innovador y como un ámbito de referencia 
para promover, cooperar y colaborar en el 
diseño y ejecución de procesos y estrategias 
que fortalezcan la Economía Social y Solida-
ria (ESS) en la ciudad de Santa Fe. El espacio 
fue concebido desde la cogestión de tres es-
calas institucionales: el Gobierno de la Pro-
vincia de Santa Fe (GPSF), la Municipalidad 
de la Ciudad de Santa Fe (MCSF) y la Univer-
sidad Nacional del Litoral (UNL). El mismo se 
puso en funcionamiento en el año 2012 y su 
propuesta finalizó en el año 2018. Las razo-
nes que impulsaron su disolución tienen di-
versas aristas, pero han estado ligadas esen-
cialmente a las tensiones políticas de los 
distintos niveles de gobierno intervinientes.

La materialización del CEES fue posible por 
la coincidencia, tanto en la gestión muni-
cipal como provincial, de un mismo frente 
partidario: El Frente Progresista Cívico y So-
cial; dentro del Frente, la gestión municipal 
la ejercía el partido de la Unión Cívica Radi-
cal y, la provincial, el Partido Socialista. Esta 
coincidencia allanó el camino para la articu-
lación de políticas públicas de ESyS entre los 
diferentes niveles de gobierno. Conforme a 
la disolución del Frente Progresista Cívico y 
Social, y con la ruptura de los vínculos par-
tidarios, en el año 2018 se dejó sin efecto el 
Convenio que había dado origen al CEES, 
con lo que las dificultades para continuar 
el proceso iniciado se hicieron evidentes. 
La Universidad Nacional del Litoral, por su 
parte, si bien continuó acompañando los 
emprendimientos vinculados al CEES a tra-
vés de distintos proyectos (especialmente 
de Extensión Universitaria), realizando ac-
ciones de fortalecimiento y capacitación, 
no logró darle continuidad al espacio como 
referencia institucional.

 Sin embargo, la debilidad institucional de 
este espacio no puede quedar exclusivamen-
te ligada a estas disquisiciones partidarias, 
sino que debe necesariamente ser compren-
dida en relación con dinámicas propias que 
obstaculizaron su continuidad.

El presente artículo intentará analizar el CEES 
en virtud de las implicancias que ha genera-
do la intersección entre Universidad-Estado-
Pequeñas Unidades Productivas (PUP). Se 
abordarán estas cuestiones en torno a cua-
tro (4)  ejes analíticos:

1. El proceso de constitución del CEES y su 
dinámica de funcionamiento.

2. El rol de la Universidad. 
3. La integración de políticas públicas, espe-

cíficamente en torno a formación y finan-
ciamiento, y la percepción de los agentes 
públicos.

4. La percepción de los propios destinatarios 
respecto de autogestión y asociativismo  
en las Pequeñas Unidades Productivas 
(PUP).4

Para esto se utilizó un diseño metodológi-
co donde interactúan aspectos cualitativos 
y cuantitativos. En relación con el aspecto 
cualitativo se realizaron entrevistas semies-
tructuradas a agentes públicos –pertene-
cientes al GPSF y de la MCSF– y a docentes 
y extensionistas de la UNL. Respecto del as-
pecto cuantitativo, se realizaron encuestas a 
los y las emprendedores/as seleccionando 

4 Decidimos utilizar el término Pequeña Unidad Productiva 
porque nos permite diferenciarnos de la concepción común-
mente aceptada de “emprendimiento” como separación de la 
unidad doméstica familiar; cuya dinámica de éxito o fracaso 
queda asociada solamente a la capacidad de quien lo gestio-
na (la unidad doméstica) escindido de cualquier otro determi-
nante. El término PUP otorga, aunque aún difusa, una mayor 
representatividad a estas iniciativas económicas. Sin embargo, 
debido a que el concepto de “emprendedor” es comúnmen-
te utilizado por los gestores de política, para los fines de este 
artículo, serán usadas indistintamente ambas concepciones.  



como población de estudio a las cincuenta 
(50) personas elegidas como grupo de prue-
ba piloto del proyecto de la Plataforma de 
Comercialización Virtual, a partir de la cual 
se constituyó una muestra aleatoria.5 Estos 
emprendedores fueron escogidos por haber 
sido los que tuvieron mayor participación en 
las actividades del CEES y por demostrar un 
interés de formar parte en este proyecto. 

EL CENTRO DE EMPRENDEDORES DE LA ECO-
NOMÍA SOCIAL
El CEES se conformó en el año 2012 produc-
to de un diálogo fructífero entre la UNL, el 
Gobierno Provincial y el Municipio Local, 
desde el cual acordaron una serie de accio-
nes coordinadas, con el propósito de  ge-
nerar un ámbito de referencia local y regio-
nal que promueva, coopere y colabore con 
agentes, instituciones, organismos públicos 
y privados en el diseño y ejecución de pro-
cesos y estrategias de fortalecimiento de la 
Economía Social y Solidaria (ESyS). Las ac-
ciones implementadas desde el CEES se diri-
gieron como población objetivo a pequeñas 
unidades productivas (PUP), individuales o 
familiares con algún grado de asociatividad, 
que producen para el intercambio mercantil, 
donde el trabajo es su factor productivo fun-
damental y cuyo fin es su integración social, 
material y simbólica.

Siguiendo los desarrollos teóricos de Rossler6 
dentro de esta población objetivo analítica-
mente es posible diferenciar  dos tipos idea-
les de PUP: una individual y otra colectiva. En 
un extremo, la unidad productiva es confor-

mada de manera unipersonal y la propiedad 
de los medios de producción pertenece a la 
persona. El proceso  decisorio y las respon-
sabilidades recaerán solamente sobre el in-
dividuo. Por ser unipersonal no existen jerar-
quías. Es el propio individuo quien decidirá 
cómo y cuándo realizará las actividades del 
proceso productivo, disponiendo de los re-
cursos necesarios y por lo tanto deberá pla-
nificar, organizar y controlar sus propias ac-
ciones. De esta forma la autonomía se cons-
tituirá como una reafirmación del individuo 
aislado de la sociedad y de su capacidad de 
decidir libremente sin ninguna intervención 
o influencia del exterior. 

En el otro extremo, la unidad productiva está 
conformada por un grupo de personas y la 
propiedad de los medios de producción es 
colectiva o compartida. Es el colectivo quien 
establecerá los procedimientos y mecanis-
mos de decisión para organizar las distintas 
fases del proceso productivo con la  posibili-
dad de dividir las tareas y trabajos entre los in-
tegrantes del grupo. Respecto de las relacio-
nes de poder entre los integrantes del grupo 
se podrán establecer vínculos jerárquicos u 
horizontales, de acuerdo a lo establecido por 
el colectivo. A partir de esto es posible soste-
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5 De esta forma se trabajó con una población finita construida 
intencionalmente, la cual no es representativa de la totalidad 
del universo de emprendedores de la ciudad de Santa Fe. A 
partir de esta población se tomó una muestra de 29 empren-
dedores lo que  nos permitió trabajar con nivel de confianza 
de 90 % y un margen de error de 10%.
6 Rossler (2019a).

Las acciones implementadas desde 
el CEES se dirigieron como población 

objetivo a pequeñas unidades 
productivas (PUP), individuales 
o familiares con algún grado de 

asociatividad, que producen para
el intercambio mercantil, donde el

trabajo es su factor productivo 
fundamental y cuyo fin es su integración 

social, material y simbólica.
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ner que la autonomía se constituirá junto con 
otros, desde el reconocimiento del otro, y el 
proceso decisorio será resultado del ejercicio 
del poder compartido democráticamente, a 
partir de una práctica responsable de la liber-
tad. La distinción de estos dos tipos ideales 
de PUP nos permite identificar posibles varia-
bles y criterios para el posterior análisis de las 
percepciones de los y las emprendedores/as 
sobre la autogestión y la asociatividad.

Con el propósito de fortalecer la sostenibi-
lidad de esta población en el convenio del 
CEES, se fijaron los siguientes objetivos:

1. brindar capacitación y asistencia técnica a 
las PUP a través de cursos, talleres y jorna-
das de acuerdo a las necesidades y perfil 
de sus integrantes;

2. constituir un espacio de encuentro e in-
tercambio entre iniciativas de economía 
social en la ciudad;

3. promover la comercialización en el mer-
cado local y regional;

4. vincular líneas de financiamiento públicas 
y privadas con proyectos de la economía 
social;

5. propiciar el fortalecimiento de las PUP 
como grupo de acción colectiva, fomen-
tando instancias de diálogo y debate que 
contribuyan a dar representatividad a sus 
intereses.

En este marco, los organismos públicos 
orientaron al espacio algunas líneas de ac-
ción, planes, políticas, capital humano y fi-
nanciero; la provincia de Santa Fe destinó 
partidas presupuestarias y redefinió deter-
minadas líneas y políticas públicas en virtud 
de integrarlas a la propuesta;7 el Municipio 

Local colocó al servicio del CEES, la gestión 
del Registro de Emprendedores y Produc-
tores Locales (REPLo) y el Registro Único de 
Gestión de Inocuidad de Producto (RUGIP), a 
la vez que ejecutó la puesta en valor del es-
pacio y avanzó en la coordinación con otras 
áreas del municipio; por su parte la UNL, a tra-
vés del Programa de Extensión de Economía 
Social y Solidaria, focalizó su intervención en 
la capacitación y asistencia técnica.8 Si bien 
su origen fue pragmático, inicialmente logró 
definir un programa de acción, que puede re-
sumirse esquemáticamente (imagen 1).

EL ROL DE LA UNIVERSIDAD EN EL CEES

En la imagen 1 la UNL ofrecía dos instancias 
de capacitación y el desarrollo de algunas 
tutorías de acompañamiento; una formación 
inicial e integral para emprendedores destina-
da a brindar herramientas de gestión y organi-
zación del emprendimiento en clave de ESyS, 
sobre la base de encuentros teórico-prácticos 
acerca de las temáticas de ESyS, planifica-
ción, comercialización, producción, costos, y 
marcos normativos; y una serie de cursos “sa-
télites” sobre temáticas específicas que abor-
daban problemas concretos de las PUP, por 
ejemplo: identidad visual; las redes de colabo-
ración solidarias; costo y gestión de produc-
tos; fotografía aplicada; diseño de stands; etc. 

Estos momentos de capacitación, se llevaban 
adelante por estudiantes, docentes y equipos 
universitarios, quienes, si bien poseían los co-
nocimientos técnicos para desarrollarlos, no 
registraban vinculaciones con este tipo de 
experiencias. El encuentro de saberes entre 
quienes poseen conocimiento científico/téc-
nico y aquellos que detentan el saber social 
(o popular) permitió la gestación de nuevos 
procesos que se fueron profundizando y 
complejizando con los aportes sinérgicos de 

7 Al respecto se destaca el Fondo Rotatorio de Microcrédito (el 
cual surge de una re significación de la Ley Provincial 12.375/04: 
Programa de Promoción y Asistencia a Emprendimientos Pro-
ductivos Sociales) y la Campaña: “Justo Lo que Necesito”, de pro-
moción del comercio justo y el consumo responsable.  8 Massera 2015).  
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los agentes públicos, las PUP y los dispositi-
vos de intervención que se proponen desde 
la propia Universidad. En tal sentido, en el 
año 2013 desde el programa de Extensión de 
Economía Social y Solidaria se llevó a cabo un 
primer estudio de diagnóstico, en el cual se 
identificaron las siguientes problemáticas:

• Las instancias de capacitación no logra-
ban torcer la lógica de la individualidad 
y la competencia. Los emprendedores/as 
aún seguían concibiendo individualmente 
sus prácticas. Si bien se habían conforma-
do distintos grupos de trabajo, aún no se 

habían visto fortalecidos como colectivos 
asociativos.

• Las instituciones públicas que participan 
no encontraban un camino hacia el enfo-
que integral de las prácticas que permitiera 
allanar el horizonte hacia la construcción 
de un sector de Economía Social y Solida-
ria en la ciudad; se hizo evidente, desde la 
coordinación institucional, una preponde-
rancia de acciones pragmáticas, tendientes 
a resolver necesidades de contexto.

Lo anterior motivó la presentación del primer 
Proyecto de Extensión de Interés Social (PEIS): 

212

Ferias (Municipio-Gobierno de 
la provincia de Santa Fe)
Mercado Norte (Municipio)
Tienda virtual (UNL)

Sistema de tutorías y asam-
bleas que busca, partiendo de 
las problemáticas individuales, 
promover instancias de resolu-
ción conjunta. Incluye:
1. Encuentros de Mapeo 
Colectivo.
2. Radares de seguimiento.
3. La Brújula. Espacios de 
acompañamiento personal.

Con garantía solidaria.
Entre 3 y 5 emprendedores.
$2000 a $6000.
Tasa: 5% para fondo rotatorio.
Proyectos colectivos.

EMPRENDIMIENTO INDIVIDUAL COMERCIALIZACIÓN TUTORÍAS (UNL)

BANCO SOLIDARIO
(GOBIERNO DE LA PROVINCIA 

DE SANTA FE)

PROYECTOS INTEGRALES 
SOCIOPRODUCTIVOS

Imagen 1. Proceso de las PUP en el CEES

Fuente: Lozeco (2015:177).

INTEGRAL
Asociativismo.
Gestión y Administración.
Comunicación.
Estrategias de comercialización.

SATÉLITES
Cursos en temáticas 
específicas para la mejora 
productiva: fotografía, redes 
sociales, diseño, oratoria, entre 
otros. 

Eximidos de Derechos de Re-
gistro e Inspección (DREI).
Proveedores del Estado.
Acceso a Ferias.

REPLO (MUNICIPIO) FORMACIÓN (UNL)
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“De la autogestión al asociativismo: ela-
boración de un Sistema de Apoyo para el 
acompañamiento a PUP en el marco de la 
Economía Social y Solidaria” el cual tenía por 
fin diseñar e implementar una propuesta 
metodológica integral y participativa para 
promover y otorgar sostenibilidad a los em-
prendimientos locales, en clave de ESyS. Los 
resultados alcanzados permitieron:

a) Iniciar un proceso motivacional al interior de 
las PUP que estimuló la adopción de com-
portamientos para el desarrollo de acciones 
conjuntas en el marco de la ESyS, impulsan-
do la formación de proyectos de integración 
productiva y estimulando el desarrollo de 
estrategias asociativas para la resolución de 
problemas: integración de emprendimientos 
para la solicitud de microcréditos, acuerdos 
para el desarrollo de la Feria de la Ciclovía y 
organización para la comercialización con-
junta en el Mercado Norte.

b) La generación de un protocolo para la pro-
moción y apoyo del asociativismo, en sus 
múltiples formas, considerando la adecua-
ción de las diversas modalidades formativas 
a las características de las PUP. Se confeccio-
nó una cartilla de trabajo para emprende-

dores, que sistematizó las capacitaciones 
y redefinió los contenidos, adaptando los 
mismos a la capacidad de las PUP. 

c) Conjuntamente con este proyecto, y en el 
marco de la Cátedra Electiva de Economía 
Social y Solidaria de la Facultad de Cien-
cias Económicas, comenzaron a realizarse 
propuestas de acompañamientos por par-
te de los estudiantes. Por su característica 
de seminario electivo, donde confluyen 
jóvenes de diversas carreras se desarrolla-
ron abordajes multidisciplinares, a la vez 
que se intentó acercar a los estudiantes al 
encuentro con experiencias territoriales 
para enriquecer la generación de cono-
cimiento socialmente responsable. Entre 
los resultados se destacan:

- Aportes para la resolución de problemas 
concretos de las PUP: desarrollo de meto-
dologías de relevamiento de información 
asociadas a demandas de consumo, orga-
nización de espacios de ventas, estrate-
gias de promoción, boletines informati-
vos, entre otros.
- Incorporación de los y las estudiantes en 
proyectos (de investigación, extensión, 
voluntariado) institucionales asociados a 
la Economía Social y Solidaria.

Los antecedentes de estas experiencias, per-
mitieron reconocer que la capacitación es una 
etapa relevante en los procesos de sostenibili-
dad de las PUP, sin embargo no son el proceso 
mismo. Capacitar en técnicas de gestión, ad-
ministración y comercialización es una etapa 
necesaria pero no suficiente; se comprendió la 
necesidad de abordar propuestas integrales y 
programáticas que dirijan las acciones a obje-
tivos directos, desde dónde acercar los apor-
tes técnicos y metodológicos.

Así, y tomando por caso una de las dificul-
tades mayormente manifiestas por las PUP, 

El encuentro de saberes entre quienes 
poseen conocimiento científico/técnico
y aquellos que detentan el saber social 

(o popular) permitió la gestación 
de nuevos procesos que se fueron 
profundizando y complejizando con 

los aportes sinérgicos de los agentes 
públicos, las PUP y los dispositivos
de intervención que se proponen

desde la propia Universidad.
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la gestión y administración de los costos de 
producción, desde el año 2015, entre la Cá-
tedra de Costos y Gestión (CyG) y Economía 
Social y Solidaria, se desarrolló e implemen-
tó la Práctica de Extensión en Educación Ex-
periencial (PEEE): “Fortalecimiento en la ges-
tión de costos a emprendedores de la Econo-
mía Social y Solidaria de la ciudad de Santa 
Fe”, que buscaba fortalecer las capacidades 
productivas de las PUP a través de la gestión 
para la generación de resultados.9 El objeti-
vo  fue estimular, desde la planificación par-
ticipativa, el intercambio de saberes entre 
estudiantes y emprendedores, mediante la 
construcción compartida de las matrices de 
costos de los productos y servicios de los 
respectivos emprendimientos.10 La modali-
dad de ésta práctica experiencial se organizó 
de la siguiente manera: las clases teóricas se 
dictaron siguiendo el cronograma habitual 
y, al momento de la ejercitación práctica en 
la comisión que realizó la educación expe-
riencial, en lugar de utilizar modelos ideales 
y situaciones problemáticas hipotéticas, se 
implementó el trabajo de campo con los y 
las emprendedores/as.

En sintonía con la génesis del proyecto ante-
rior, pero en el marco de los PEIS, la Facultad 
de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, desde 
el año 2016, y por primera vez en éste ám-
bito, ejecutó dos proyectos: “EMPRENDER; 
el diseño estratégico para la formalización y 
profesionalización de mi emprendimiento” 
y “El Valor de incorporar diseño en empren-
dimientos de la Economía Social”. Ambos se 
presentaron complementarios e intentaron 
darle un encuadre programático a otros 

obstáculos técnicos de las PUP. El primero 
se propuso aportar herramientas a nuevos 
emprendedores en materias referidas al de-
recho laboral y comercial, procesos adminis-
trativos-contables y estrategias de diseños 
en comunicación visual como herramienta 
de diferenciación. El otro buscó generar 
buenas prácticas para la incorporación del 
diseño como valor, trabajando desde el di-
seño en la totalidad de las etapas de los pro-
yectos abordados por cada una de las PUP, 
incorporando valor tanto a los procesos pro-
ductivos, como a los resultados obtenidos 
como producto final.

Una de las intervenciones que quizá haya 
sido la de mayor incidencia en la integración 
de las funciones sustantivas de la univer-
sidad en el CEES, es el proyecto de investi-
gación de Desarrollo Tecnológico y Social 
PDTS, aprobado por el Consejo Interuniver-
sitario Nacional (CIN-CONICET): “Análisis de 
las iniciativas de Economía Social y Solida-
ria en la ciudad de Santa Fe. Desarrollo de 
un Mercado Solidario”, a través del cual se 
construyó, colectivamente, un espacio de 
comercialización virtual,11 articulando con 
50 emprendimientos. Su eje problemático  
se refirió a los obstáculos de mercado que se 
presentan en las PUP, focalizando la investi-
gación en el desarrollo del comercio virtual 
como mercado alternativo y el análisis del 
marco regulatorio de las políticas públicas 
en los aspectos legales e impositivos relacio-
nados con la comercialización y el problema 
de la informalidad.12 

Este proyecto fue concebido íntegramente 
en clave de ESyS dado que: (a) su desarro-
llo estuvo a cargo de una cooperativa de 
trabajo (Colectivo Libre) que llevó adelante 
el proceso de armado, haciendo uso de las 
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9 Los miembros de la Cátedra de Costos hacen uso de la expre-
sión “gestión para la generación de resultados” porque entien-
den que involucra ingresos además de costos, resultando más 
integrador que la conocida y frecuente “gestión de costos”.
10 Los equipos responsables de la Cátedra de CyG dan cuenta 
de los resultados, en términos académicos, de esta propuesta 
en el artículo de Puccio, Valli, y De Greef (2016).

11 Disponible en: http://tiendacees.com.ar/
12 Disponible en: http://tiendacees.com.ar/
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herramientas de software libre, a la vez que 
formó parte de la capacitación a los empren-
dedores en el uso y manejo de la plataforma 
(con el objeto de que la misma sea autoges-
tionada), promoviendo el trabajo en red. (b) 
Propuso al CEES como espacio de referencia 
para la administración y distribución. (c) In-
corporó la participación activa de estudian-
tes, quienes, a través de la metodología de 
investigación-acción participativa, buscaron 
obtener resultados fiables y útiles para mejo-
rar situaciones colectivas de las PUP, basan-
do la investigación en la participación de los 
propios colectivos a investigar. (d) La propia 
universidad se presentó como espacio para 
el encuentro y trabajo asociativo, (e) se pro-
puso incidir fuertemente sobre las agendas 
públicas al requerir de sus avales para alcan-
zar los resultados previstos.

Por último, y haciendo un análisis desde la di-
mensión política del espacio de articulación, 
producto de los lazos institucionales que se 
consolidaron temporalmente, el Programa 
de Extensión de ESyS, desarrolló, a través de 
un proyecto de investigación, un estudio 
diagnóstico para el mapeo, caracterización e 
interacción de los actores de la ESyS en la ciu-
dad de Santa Fe. El mismo fue el primer rele-
vamiento de importancia que se realizó en la 
ciudad y significó un avance en relación con la 

generación de información robusta para apor-
tar al conocimiento del estado de situación 
del sector, la elaboración de indicadores y la 
generación de agendas de políticas públicas. 

En síntesis, como se ha podido observar, el 
CEES se presentó como arena en la que se 
inscribieron y reconfiguraron las tramas de 
intervención social universitaria; donde, en su 
función de contribuir a la solución de los pro-
blemas críticos de las PUP, ha visto interpeladas 
sus acciones, generando nuevos dispositivos, 
que, a su vez, producen nuevas significaciones.

ARTICULACIÓN GUBERNAMENTAL PARA LA 
FORMACIÓN Y EL FINANCIAMIENTO DE LOS 
Y LAS DESTINATARIOS/AS DEL CEES: LA 
PERCEPCIÓN DE LOS AGENTES ESTATALES

En el presente apartado se presentan algunas 
consideraciones sobre la articulación de los tres 
actores institucionales integrantes de su ges-
tión: la MCSF, el GPSF y la UNL. El rol de la UNL13 
lo hemos analizado en el apartado anterior, sin 
embargo, aquí veremos cómo se integra con 
los otros actores para desarrollar las funciones 
específicas para los y las destinatarios/as: en la 
formación y en el acceso al financiamiento.

A partir de nuestro trabajo de campo y de 
las entrevistas realizadas14 se ha observado 
que en las instancias de formación se ha ar-
ticulado entre los tres actores institucionales 
a la hora de tomar decisiones respecto del 
armado de cursos, contenidos y docentes. 
Sin embargo, teniendo en cuenta las entre-
vistas con agentes participantes, se observó 
que las tareas se encuentran divididas según 
cada actor, siendo la UNL quien adquiere 
mayor protagonismo en esta instancia. 

13 Para ampliar esta problemática se recomienda la lectura de 
Aguirre y Cardozo (2020). 
14 Se acordó con los y las entrevistados/as no mencionar su 
nombre y apellido pero si su pertinencia institucional. 
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Las personas entrevistadas responden lo 
siguiente:

La Universidad se encarga de dar determina-
das capacitaciones, Provincia también pro-
pone algunos cursos y Municipalidad tam-
bién. En relación con esto, existe una mesa de 
coordinación donde estos temas se charlan, 
participan de esa mesa el coordinador del 
CEES, el coordinador por parte de la Univer-
sidad y el representante por parte de la Pro-
vincia. En este caso, digamos se «articula», se 
charla (se hace lo que se puede), sin embar-
go, hay cosas en las que cada uno aporta lo 
que le conviene, lo que tiene, lo que ve que 
puede hacer, y no se está exento de que se 
generen conflictos entre las partes, si bien 
todos tienen el mismo objetivo, aunque la 
forma de encararlo no siempre es la misma.15

Como bien se indica, en primer lugar, las per-
sonas entrevistadas destacan la labor que 
realiza la UNL y en segundo lugar, reconocen 
que existe una diferencia respecto al aporte de 
cada institución, argumentando a su vez que el 
trabajo se encuentra dividido. Desde el área de 
la UNL difieren a lo expresado anteriormente:

El problema del Centro de Emprendedores es 
que cuesta demasiado coordinar las tareas, 
pensándolo como un espacio cogestionado 
entre la Provincia, Municipalidad y Universidad 
(...) En el caso de la articulación, yo creo que se 
articulaba lo mínimo e indispensable, es decir, 
la Provincia destinaba fondos, la Municipalidad 
los Recursos Humanos y se encargaba más de 
lo operativo–administrativo y la Universidad se 
encargaba de dictar un curso o dos, hasta ahí 
llegaba la distribución de tareas y en base a eso 
se coordinaban algunas acciones. 

Cuando entrevistamos a uno de los respon-
sables del municipio, argumentó que la ar-
ticulación se encuentra lejana debido a las 
diferentes posturas de los actores, específi-
camente de la universidad:

...de nada sirve que la Universidad lleve ade-
lante políticas o piense políticas, nosotros 
somos los que estamos en la atención al pú-
blico, administración y demás, por lo que sí 
o sí tenemos que estar en contacto (...). Esa 
articulación tiene que estar sí o sí, porque no 
vale la pena que se diagramen políticas para 
con quien estás trabajando, eso hace tam-
bién que tengamos que articular.17

De acuerdo con lo expresado, no evidencia-
mos claramente una articulación a nivel orga-
nizacional. Sin embargo, la división de tareas 
era evidente entre quienes participaban del 
espacio, pero atravesada por las lógicas de los 
posicionamientos de cada actor. Es decir, des-
de la Universidad la articulación se encuentra 
clara, pero en la división de actividades úni-
camente como una mera formalidad; en el 
GPSF se refleja la posición de conflicto y de 
intereses que cada actor tiene sobre el CEES; 
y en cuanto a la Municipalidad, hace referen-
cia al distanciamiento que se tiene desde la 
universidad con la realidad y, por lo tanto, el 
acercamiento que logran desde el municipio 
con los y las emprendedores/as.

Con el microcrédito se ponen en evidencia 
aspectos similares, si bien se reconocen mejo-
ras individuales y en términos productivos de 
aquellos emprendedores y emprendedoras 
que participaron activamente de las activida-
des que brinda el CEES, en lo que concierne a 
la articulación, la Universidad no interviene de-
masiado en la conformación de los microcrédi-
tos (gestión, seguimiento y cobro del mismo) 
como lo hace en las instancias de formación. 
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17 Entrevistado de la MCSF, septiembre de 2019.

15 Entrevistado del GPSF, Ministerio de la Producción, octubre 
de 2019.
16 Entrevistado de la UNL, Secretaría de Extensión, octubre de 
2019.
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Entre el GPSF (aporta el capital financiero) y la 
MCSF (organiza administrativamente a los gru-
pos para la toma del financiamiento) se dividen 
las responsabilidades. La gestión de los micro-
créditos representa un punto de partida para 
el logro de procesos asociativos y colaborativos 
entre los y las emprendedores/as, dado que es 
una de las actividades que mayores lazos per-
mite construir en el CEES. Sin embargo, muchas 
veces los lazos que establecen para la toma del 
crédito se debilitan o desaparecen cuando fi-
nalizan las devoluciones del préstamo.

Al respecto, los tres actores institucionales seña-
laron como déficit la construcción de procesos 
asociativos, característica primordial de las polí-
ticas de ESS. Teniendo en cuenta los aportes de 
Coraggio18 sobre las tres corrientes de ESS que 
operan en América Latina: (i) la (re)inserción por 
el trabajo actuando a nivel microeconómico o 
integracionista;  (ii) la creación de un sector or-
gánico (subsistema) de ESS; y (iii) otra economía, 
que piensa y actúa a nivel sistémico; podríamos 
plantear, que la experiencia analizada se enmar-
caría dentro de la primera corriente. Las misma 
es caracterizada por un conjunto de prácticas 
que llevan adelante diferentes actores, entre 
ellos el Estado, donde el objetivo es aliviar la 
pobreza y lograr la integración social por la vía 
de la (re)inserción de grupos de personas exclui-

das del mercado laboral a partir de instancias 
de asesoramiento, entrenamiento y formación y 
del acceso a líneas de créditos. 

Lo plasmado en el párrafo anterior se puede di-
mensionar por medio de las entrevistas cuan-
do desde el GPSF y la MCSF se explicita que a 
la hora de tomar decisiones se trabaja desde la 
urgencia, considerando la situación que apre-
mia a los y las emprendedores/as. Podríamos 
mencionar que estamos frente a temporalida-
des que marcan el ritmo de la gestión del CEES. 
La primera, una temporalidad a largo plazo que 
entra en tensión con la segunda, la temporali-
dad de la urgencia de los y las emprendedores/
as, con sus demandas a corto plazo como iden-
tificaban los entrevistados.19 Además, según el 
representante de la Universidad, entra en ten-
sión con la temporalidad electoralista:

Y después están los tiempos, porque los tiem-
pos políticos, yo lo decía al principio, a veces 
apuraban los procesos de entregar créditos, de 
hacer capacitaciones, de hacer más cursos y no 
nos daba tiempo a trabajar lo otro. Por el hecho 
de que o venían algunas elecciones de medio 
término, algún tipo de proceso que te llevaba 
a avanzar… Tampoco teníamos una gran capa-
cidad de la Universidad en todo ese proceso. 
Entonces era como que nos superaba.20

En este fragmento el entrevistado destaca 
cómo los tiempos políticos guiados por el 
cronograma electoral condicionaban los 
tiempos en que eran desarrolladas las dis-
tintas actividades desde el CEES, y sostiene 
que la Universidad tenía poca capacidad de 
influencia o determinación en este proceso 
frente a los actores gubernamentales. 

Hasta aquí hemos presentado las percepciones 
de los gestores; si bien tienen importancia y, 

18 Coraggio (2013). 

19 Rossler (2019a).
20 Entrevistado de la UNL, Secretaría de Extensión, diciembre 
de 2018.
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como mencionamos, tienen sus discrepancias 
a la hora de co-gestionar un espacio en conjun-
to, creemos conveniente incorporar la visión de 
los y las emprendedores/as, destinatarios/as de 
esta política, en el apartado siguiente. 

PERCEPCIONES DE EMPRENDEDORES Y EM-
PRENDEDORAS EN TORNO A LAS INTERVEN-
CIONES DEL CEES
El análisis sobre las percepciones de los y las 
emprendedores/as del CEES se focalizó en las 
nociones de autogestión y de asociativismo 
a partir de las variables que permitieron di-
ferenciar dos tipos ideales de PUP: una indi-
vidual y otra colectiva. Además, respecto de 
las percepciones de autogestión se analizó la 
vinculación de las PUP con los distintos es-
pacios institucionales (el GPSF, la MCSF, y la 
UNL) que les brindaron promoción y apoyo, 
centrándose en las relaciones de los y las em-
prendedores/as con el CEES. 

Posteriormente, para estudiar las percepcio-
nes de los y las emprendedores/as sobre el 
concepto de asociativismo, se indagó acer-
ca de las relaciones que entablan con otras 
PUP, los propósitos, las posibles motivacio-
nes y las experiencias pasadas si es que las 
hubiera.21 En este sentido, se definen algu-
nas variables de análisis:

1. composición de las PUP;
2. formas de propiedad de los medios de 

producción;
3. proceso de toma de decisiones;
4. organización del proceso productivo;
5. gestión del conocimiento;
6. obtención y distribución de ingresos;
7. entramados institucionales;
8. intereses y motivaciones para entablar re-

laciones asociativas.

1. Composición de las PUP: en promedio 
los emprendimientos encuestados tienen 
1,9  trabajadores y trabajadoras. Cerca de la 
mitad de estos emprendimientos están com-
puestos por dos integrantes. Luego el 37,93 
% son PUP individuales o unipersonales.

2. Formas de propiedad de los medios de 
producción: el 100% de los y las emprende-
dores/as encuestados utilizan herramientas y 
máquinas en el desarrollo de su proceso pro-
ductivo. Respecto de la forma de propiedad 
de estos medios de producción, el 93,10% de 
los y las emprendedores/as sostuvo que las 
herramientas y máquinas son de uno de los  y 
las integrantes de la unidad productiva. Sólo 
el 6,90% afirmó que estos medios de produc-
ción son propiedad compartida entre los y 
las integrantes del emprendimiento.

3. Proceso de toma de decisiones: respecto 
de los emprendimientos compuestos por 
dos integrantes o más (62,07% del total), es 
posible observar que el 94,44% respondió 
que los y las integrantes tienen la misma je-
rarquía. De esta forma sería posible sostener 
el predominio de relaciones horizontales al 
interior de las PUP. En contraposición a esta 
situación, en las PUP individuales (37,93%) la 
construcción de su autonomía se produciría 
como una reafirmación del individuo y su ca-
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21 Rossler (2019).
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pacidad de decidir libremente sin interven-
ción exterior. El único actor del proceso de 
decisión sería el o la emprendedor/a indivi-
dual y sólo él/ella sería responsable por las 
consecuencias de sus decisiones.

4. Organización del proceso productivo: res-
pecto de la organización interna del trabajo 
en las PUP colectivas (dos o más integrantes), 
más de la mitad sostuvieron que hay una di-
visión del trabajo de acuerdo a la formación 
de cada integrante. A partir de este resultado 
se podría sostener que en estas PUP el proce-
so productivo y la administración los tiempos 
estarían determinadas por los conocimientos 
y la disponibilidad de sus integrantes. Por lo 
tanto, su organización interna sería más flexi-
ble y el grado de especialización de los y las 
integrantes sería menor. 

5. Gestión del conocimiento: la división del 
trabajo al interior de las PUP se vincula estre-
chamente con la gestión del conocimiento 
que implica su autogestión. Estos conoci-
mientos se relacionan con la administración, 
la contabilidad, aspectos tributarios y jurí-
dicos que hacen a la gestión del emprendi-
miento. Respecto de la administración de las 
PUP, el 86,21% del total de los y las encues-
tados/as sostuvo que hay una persona que 
se encarga de estas tareas y también realiza 
otro tipo de trabajo. Una situación similar se 
observa respecto a las tareas de comercia-
lización, en donde el 100% de los y las em-
prendedores/as encuestados/as sostuvieron 
que existe una persona encargada de la co-
mercialización que también realiza otras ta-
reas. a partir de estos resultados sería posible 
sostener que, a pesar del predominio de una 
división del trabajo al interior de los empren-
dimientos encuestados, sus integrantes ge-
neralmente cumplen más de una función o 
rol debido a la multiplicidad de conocimien-
tos y saberes necesarios que deben reunir. 
Mientras que en las PUP individuales no sería 

posible distribuir roles y el/la emprendedor/a 
debería realizar tanto las tareas de adminis-
tración como de comercialización.

6. Obtención y distribución de los ingresos: 
respecto de los ingresos generados por los em-
prendimientos la diferencia fundamental es a 
quién pertenecen los ingresos. Más de la mi-
tad de las personas encuestadas sostuvo que 
pertenecen exclusivamente al emprendedor/a. 
Respecto de la distribución de los ingresos en-
tre los y las integrantes de los emprendimien-
tos se evidencia un predominio de la modali-
dad por partes iguales (64,29% del total que 
distribuyen ingresos).

7. Entramados institucionales: en relación con 
esta cuestión el 79,31 % de los encuestados tie-
ne o tuvo una relación con alguna institución 
promotora, es decir, de la cual recibieron algu-
na forma de apoyo o promoción (entre las que 
se incluyen al CEES). Luego de participar de las 
diferentes actividades implementadas desde el 
espacio del CEES, el 96,55% de las personas en-
cuestadas consideran que fueron importantes 
para el desarrollo de su emprendimiento. 

Al momento de indagar desde la perspectiva 
de los y las emprendedores/as sus razones por 
las cuales consideraban importante al CEES, 
se realizó una pregunta abierta posibilitando 
que los encuestados se expresen libremente. A 
partir de analizar las respuestas obtenidas, se 
observa un predominio respecto de los saberes 
y conocimientos aprendidos durante las capa-
citaciones realizadas sobre distintas temáticas. 
También se evidencia, en segundo lugar, la im-
portancia de poder participar de las ferias y los 
distintos espacios de comercialización.

8. Intereses y motivaciones para entablar 
relaciones asociativas: el 75,86%  de los y las 
emprendedores/as, al momento de ser en-
cuestados/as, no estaban asociados/as o se 
relacionaban regularmente con otros empren-
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dimientos. Sólo el 24,14% de los encuestados 
(siete emprendedores/as) estaba asociado/a 
o se relacionaba regularmente con otros em-
prendimientos. Al momento de indagar sobre 
los tipos de relaciones asociativas que estable-
cen las personas encuestadas, hay un predomi-
nio de los vínculos de capacitaciones, seguido 
por relaciones comerciales como la compra 
en conjunto o la compra venta de productos. 
Respecto del total de los y las emprendedores/
as que no estaban asociados con otros y otras 
emprendedores/as (75,68%), se le consultó si 
tenían interés en asociarse con otros empren-
dimientos. El 68,18% sostuvo que no tenía nin-
gún interés en asociarse con otros/as, mientras 
que sólo el 31,82% respondió que sí tenía inte-
rés (24,14% del total encuestados/as).

Si se suman los porcentajes de emprende-
dores/as que estaban asociados/as y los y las 
que tenían interés en asociarse, el resultado 
es que el 48,28% del total encuestado man-
tiene una relación asociativa con otros y otras, 
o tiene interés en establecerla para trabajar 
de forma colaborativa.

CONCLUSIONES

En lo que concierne al CEES, es un ejemplo 
de articulación que se generó en la ciudad 
de Santa Fe, donde los tres actores institu-
cionales involucrados aportaron diversos 
recursos (económicos, humanos, físicos, etc.) 
para la construcción de un espacio que cu-
bra las necesidades de los emprendedores/
as. No obstante, en nuestro análisis de caso 
se observan dificultades para implementar 
dicha política dado que el CEES se consti-
tuyó por tres entes gubernamentales que 
responden a sus intereses, con lo cual exis-
tieron negociaciones constantes entre los 
mismos para el logro de los objetivos. En 
este sentido, y con una mirada en la actua-
lidad, observamos que el consenso desde 
los distintos actores que formaron parte del 

espacio no prosperó, por lo tanto, se perdió 
la oportunidad de llevar a cabo una política 
de ESyS y conformar un sector que incluya 
emprendimientos asociativos, autogestivos 
y colaborativos.

Luego de analizar las distintas variables que 
se vinculan con las modalidades de cons-
trucción de la autonomía por parte de los 
emprendedores/as, fue posible identificar 
que las percepciones de autogestión que 
tienen se vinculan más con rasgos o caracte-
rísticas propias de las unidades colectivas. Se 
evidenció un porcentaje mayor de empren-
dimientos compuestos por dos o más inte-
grantes, en los cuales su autonomía surge 
a partir del reconocimiento del otro como 
igual, predominando relaciones no jerárqui-
cas y horizontales. Así mismo, se observó un 
predominio de la división de tareas según 
los conocimientos de los integrantes. Sin 
embargo, producto de la multiplicidad de 
conocimientos que implica la autogestión 

220

En nuestro análisis de caso se 
observan dificultades dado que el 
CEES se constituyó por tres entes 

gubernamentales que responden a 
sus intereses, con lo cual existieron 
negociaciones constantes entre los 

mismos para el logro de los objetivos. 
El consenso desde los distintos actores 

que formaron parte del espacio no 
prosperó, por lo tanto, se perdió la 

oportunidad de llevar a cabo una política 
de ESyS y conformar un sector que 

incluya emprendimientos asociativos, 
autogestivos y colaborativos. 
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de las PUP, se identificó una escasa especia-
lización respeto de las tareas de administra-
ción y comercialización. 

También fue posible identificar algunos ma-
tices en la caracterización de estas PUP, ob-
servando el predominio de algunos rasgos 
propios de las unidades individuales. De esta 
forma, se constataron mayores porcentajes 
de propiedad individual sobre la modalidad 
compartida y una mayor apropiación indivi-
dual de los ingresos respecto de la distribu-
ción de los ingresos. 

Posteriormente para analizar las percepciones 
de los mismos sobre el concepto de asociati-
vismo, fue posible sostener que casi la mitad 
mantiene una relación asociativa con otro/a 
emprendedor/a o tiene interés en establecer-
la. En relación con las motivaciones existentes 
o posibles intereses para asociarse junto con 
emprendedores/as, se observó un predomi-
nio en compartir capacitaciones, seguido por 
relaciones comerciales como la compra en 
conjunto o la compra venta de productos, sin 
embargo, se reconocieron escasos intentos 
por efectivizar estos procesos asociativos.

En tal sentido, el proceso de intervención 
social concebido con la creación del CEES 
da cuenta del surgimiento de una paradig-
mática transición subjetiva; partiendo del 
reconocimiento de una correspondencia 
entre problemas-acciones-soluciones, los 
actores e instituciones descubren que sólo 
en la medida en que se piensen con otros 
y otras, y busquen resolver colectivamente 
los obstáculos y desafíos que se les presen-
tan, pueden beneficiarse prodigiosamente. 
Esta retroalimentación recíproca es la que  
está colocando en el horizonte una nueva 
alternativa: es posible construir un sujeto 
colectivo, que sin perder la propia identidad, 
sea capaz de sostenerse y desarrollarse. Po-
sibilidad que interpela también, cómo se ha 

podido apreciar, a las instituciones públicas 
(gobierno y universidad).

Conforme la universidad se fue amalgamando 
con la propuesta de integración institucional 
del CEES, ha encontrado intersticios en los cua-
les no sólo poner en juego sus dimensiones 
sustantivas, sino también producir una espiral 
dialéctica donde la propia acción de interven-
ción sobre la realidad de las PUP fue modifican-
do tanto a la realidad misma como a quienes 
intervienen, promoviendo nuevas acciones 
creativas o adaptativas según lo que se consi-
dere más oportuno. Con las distintas interven-
ciones realizadas, la Universidad Nacional del 
Litoral, ha comprendido la trascendencia que 
posee construir espacios de reflexión, estudio 
y análisis sobre estas prácticas desde una pers-
pectiva amplia acompañada por el desarrollo 
de una intensa interacción y discusión con las 
diferentes explicaciones teóricas.

Coraggio enfatiza el hecho de que las inter-
venciones públicas de promoción de em-
prendimientos de ESyS que pretenden de-
sarrollar la dimensión asociativa y la solida-
ridad (entre sí y con la comunidad) en gene-
ral deben combinar la sostenibilidad de las 
prácticas socio-económicas con la apertura 
a exploraciones ricas en aprendizajes, 

(…) por ello es necesario no solo incentivar la 
creatividad de beneficiarios y agentes media-

Se evidenció un porcentaje mayor
de emprendimientos compuestos por 
dos o más integrantes, en los cuales

su autonomía surge a partir
del reconocimiento del otro como
igual, predominando relaciones no 

jerárquicas y horizontales.
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dores, sino generar una esfera pública donde 
se pueda definir y especificar democrática-
mente ese sentido en cada realidad concreta, 
y sus hipótesis de trabajo puestas a prueba, 
con responsabilidad compartida entre go-
bierno, universidad y sociedad.22

La experiencia actual del CEES permite inda-
gar al respecto: construida en un espacio–
tiempo determinado, con preponderancia de 
prácticas productivas de subsistencia, donde 
Estado y Universidad avanzan en acuerdos 
para su fortalecimiento, a través de lo cual las 
PUP, en busca de su sostenibilidad, se integran 
a otras y descubren en ello un nuevo modo 
operativo de acción colectiva, esta experien-
cia sienta las bases para la construcción de un 
nuevo escenario, el cual, indefectiblemente 
reconfigura las dinámicas de intervención. 

Sin embargo, aún quedan factores a develar. 
Quizás el de mayor trascendencia sea el de 
delinear formas de trabajo participativas y 
de gestión asociada, enfocadas en la inter-
sectorialidad donde, y como señala Nuria 

Cunill–Grau, los sectores estatales “no sólo 
entreguen a un mismo público específico los 
servicios que son propios de cada uno, sino 
que de manera articulada atiendan necesi-
dades sociales o prevengan problemas que 
tienen complejas, diversas y relacionadas 
causas en sus orígenes”.23

El desafío a futuro debe centrarse en pro-
mover la participación de las PUP en tan-
to agentes decisores de estos espacios, de 
forma tal de que las mismas adquieran re-
presentatividad, protagonismo y asuman 
el compromiso de cogestión; es necesario 
también que las instituciones que articulan 
propicien una sostenida acción recíproca 
para generar visiones compartidas y diseñar 
estrategias de desarrollo social con foco en 
la ESyS. Contemplar estos aspectos permiti-
rá avanzar en el diálogo social, donde los y 
las que actúan en este escenario encuentren 
puntos de acuerdo con las instituciones de 
apoyo en los mecanismos más asequibles 
para permitir su sostenibilidad y el fomento 
de la ESyS a escala local y regional.
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22 Coraggio (2015: 17). 23 Cunill–Grau (2014: 8).
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