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Resumen 

El cooperativismo cumple un rol social y económico fundamental para el 
país. Es por esto que diversos organismos internacionales han realizado 
recomendaciones vinculadas a su normativa. En el presente artículo anali-
zaremos brevemente el recientemente aprobado Régimen de Fomento de 
Inversiones para las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas, y las discrimi-
naciones en las que incurre respecto al sector cooperativo.
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Resumo

Uma lei não equitativa: breve análise do Regime de Fomento de Investimen-
to para a Micro, Pequenas e Médias Empresas e sua vinculação com o setor 
cooperativo

O cooperativismo cumpre um papel social e económico fundamental para o 
país. É por isso que diferentes organismos internacionais fizeram recomen-
dações vinculadas a sua regulamentação.

No presente artigo analisaremos de maneira reduzida o recém-aprovado 
Regime de Fomento dos Investimentos para as Micro, Pequenas e Médias 
Empresas, e as discriminações sofridas pelo setor cooperativo.

Palavras-chave: Lei de Fomento Mipyme, cooperativas, quadro normativo
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Abstract

An unfair law: brief analysis of the Scheme for the Promotion of Invest-
ment for Micro, Small and Medium Enterprises and how it relates to the 
co-operative sector

Co-operativism plays a key social and economic role for the country. This is 
why many international organizations have made recommendations regar-
ding its regulation. In this article, we make a brief analysis of the recently 
approved Scheme for the Promotion of Investment for Micro, Small and Me-
dium Enterprises, and how it discriminates against the co-operative sector.

Keywords: Mipyme Fostering Law, co-operatives, regulating framework
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INTRODUCCIÓN
La reciente sanción de la ley 27.264 creó un Régimen de Fomento de 
Inversiones para la Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (en adelante 
Ley de Fomento Mipyme). Si bien es beneficioso para diversas entida-
des, se plantean dudas respecto a su posible aplicación plena al sector 
cooperativo, en general, y al de trabajo, en particular.

Analizaremos el concepto de micro, pequeña y mediana empresa en la 
normativa actual, la inclusión de las cooperativas en la ley para luego 
avanzar sobre los principales puntos de conflicto del citado régimen 
con el sector cooperativo así como sus desafíos y posibles soluciones.

Finalizaremos con algunas reflexiones vinculadas a los compromisos 
asumidos por el país en la Organización Internacional del Trabajo (OIT).

EL RIESGO DE LA INTERPRETACIÓN SESGADA
Según la Ley 24.467 de Pequeña y Mediana Empresa, existe pyme cuan-
do tenga una facturación anual inferior a la cantidad que para cada 
actividad o sector fije la autoridad de aplicación. En este sentido, las re-
soluciones 11/2016 y 39/16 de la Secretaría de Emprendedores y de la 
Pequeña y Mediana Empresa expresan que existe una micro, pequeña 
y mediana empresa cuando las ventas totales anuales, de un promedio 
de tres años, en pesos no superen los valores del siguiente cuadro:

Por su parte, no serán consideradas mipymes aquellas que realicen ac-
tividades dentro de las secciones de intermediación financiera y servi-
cios de seguros; servicios de hogares privados que contratan servicio 
doméstico; servicios de organizaciones y órganos extraterritoriales; 
administración pública, defensa y seguridad social obligatorio; servi-
cios relacionados con juegos de azar y apuestas. Tampoco aquellas que 
estén controladas por o vinculadas a otras empresas o grupos econó-
micos nacionales o extranjeros que no reúnan ciertos requisitos.

En este marco, legalmente, las cooperativas que respondan a estos 
parámetros deben ser catalogadas como micro, pequeñas y medianas 
empresas y así ingresar al régimen de fomento de inversiones creado 
por la Ley de Fomento Mipymes.
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¿Y LAS COOPERATIVAS QUE NO SON MIPYMES?
En el artículo 32 referido a la reforma de las leyes 24.467 (Ley de Pe-
queñas y Medianas Empresas) y 25.300 (Ley de Fomento a la Micro, 
Pequeña y Mediana Empresa) se menciona que:

Los beneficios vigentes para las micro, pequeñas y medianas empresas serán 
extensivos a las formas asociativas conformadas exclusivamente por ellas, 
tales como consorcios, uniones transitorias de empresas, cooperativas3 y cual-
quier otra modalidad de asociación.

De allí solo puede inferirse que cuando las cooperativas son una he-
rramienta asociativa de mipymes, entonces, deben ser beneficiarias de 
estas normas, aun cuando en sí mismas no sean mipymes. Es el caso, por 
ejemplo, de las cooperativas agropecuarias, farmacéuticas, de pescado-
res, de carpinteros, de transportistas, federaciones de cooperativas de 
trabajo, etc. Cuando la cooperativa es una red de mipymes que se aso-
cian para ganar escala y superar las restricciones frente a las distintas 
prácticas monopólicas, entonces deben ser beneficiarias de estas y de 
todas las políticas de promoción de las mipymes independientemente 
de su tamaño. De lo contrario se castiga el asociativismo y no se cum-
ple la ley. Deberemos estar atentos a la reglamentación de esta ley, en 
particular del registro de mipymes que en la misma se crea, para ver si 
esto es respetado.

LOS PRINCIPALES PUNTOS DE CONFLICTO
Los beneficios a los que acceden las mipymes por esta ley, pero frente a 
los cuales las cooperativas son discriminadas son los siguientes:

1. Programa de Recuperación Productiva (REPRO) incrementado en 
un 50% para las entidades sujetas al régimen de fomento (al que 
denominaremos en el presente artículo REPRO Mipymes).

3 El resaltado es nuestro.

Cuando la cooperativa es una red de mipymes que se asocian para ganar escala y 
superar las restricciones frente a las distintas prácticas monopólicas, entonces 

deben ser beneficiarias de estas y de todas las políticas de promoción de las 
mipymes independientemente de su tamaño. De lo contrario se castiga el asocia-

tivismo y no se cumple la ley. 
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2. Tratamiento impositivo especial para el fortalecimiento de las 
entidades:

• No les será aplicable el impuesto a la ganancia mínima 
presunta.

• Cómputo del impuesto a los créditos y débitos en cuentas 
bancarias y otras operaciones efectivamente ingresado 
(cobrado por el banco), el que podrá ser computado en un 
100% como pago a cuenta del impuesto a las ganancias 
(para las micro y pequeñas) y en un 50% para las industrias 
manufactureras consideradas medianas (tramo I).

3. Fomento a las inversiones productivas:

Se podrá tomar como pago a cuenta en el impuesto a las 
ganancias un porcentaje de las inversiones productivas 
realizadas.

La REPRO fue creada por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social mediante la resolución 481 del año 2002, por el cual se subsi-
dia con un monto a los trabajadores que prestan su labor en sectores 
privados en declinación y en áreas geográficas en crisis. Si bien la reso-
lución que creó el programa no excluye específicamente a las coope-
rativas, las posteriores resoluciones que lo prorrogaron hablan de “em-
pleadores” y, en este sentido, las cooperativas de trabajo son excluidas.4

Estas son atendidas por otro programa del Ministerio de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social denominado Programa de Trabajo Autogestio-
nado (PTA), el que comprende diversas líneas de subsidios para entida-
des autogestionadas. Entre estas líneas existe la denominada “línea 1”, 
la que comprende una ayuda económica individual para los asociados 
de cooperativas de trabajo cuyas entidades se encuentren en diver-
sas situaciones de vulnerabilidad, a criterio del programa. El monto 
que perciben, por un plazo máximo de 24 meses, según la resolución 
1.015/2016, del citado organismo, es de $3.120 por trabajador.

En el siguiente cuadro comparativo de ambos beneficios, desde junio 
de 2016 a enero de 2017, se puede visualizar que los montos a percibir 
bajo el REPRO Mipymes son ostensiblemente mayores a los que se 
pueden obtener en el PTA:

4 No así para los trabajadores contratados bajo la resolución INAC 360/75, la cual regla-
menta las excepciones a la mutualidad rigurosa en el caso de cooperativas de trabajo.
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Si bien es cierto que desde el sector existe un reconocimiento al PTA 
como política sectorial, así como a los funcionarios que participan del 
programa, en términos económicos mensuales los montos que se per-
ciben en el REPRO en contraposición del PTA generan una discrimina-
ción del cooperativismo de trabajo respecto a otro tipo de entidades.

Veamos cómo opera el esquema discriminatorio respecto a las coope-
rativas de trabajo. Dadas dos empresas iguales, del mismo tamaño y del 
mismo sector, y con ingresos equivalentes por parte de los trabajado-
res, si el sector está en crisis la empresa capitalista puede ser benefi-
ciaria del REPRO Mipymes y la cooperativa no. ¿Es atendida entonces 
por el PTA? Tampoco, por que el ingreso de sus trabajadores, en nuestro 
ejemplo, es al menos equivalente al del salario de convenio. Solo será, 
eventualmente, atendida por el PTA si el ingreso de sus trabajadores 
es menor a un salario mínimo vital y móvil (SMVM), y demuestra que 
esto implica una situación de “vulnerabilidad”. Una vez que se certifica 
la situación de pobreza, entonces puede ser beneficiaria del programa, 
con montos mucho menores al REPRO, como hemos visto. 

En el caso de las mipymes, el Estado colabora para que no haya des-
pidos y para que se sostenga un ingreso decente. En las cooperativas 
colabora cuando están en situación de vulnerabilidad, para que puedan 
apenas sobrevivir. Como se desprende, esto resulta consistente con una 
visión de las cooperativas como herramienta para contener situaciones 
de pobreza, y no como empresas alternativas pero con iguales dere-
chos, pese a su enorme ventaja social de no tener en su naturaleza 
relaciones de explotación.

Para los puntos 2 y 3, referidos al beneficio sobre el impuesto a la ga-
nancia mínima presunta y el impuesto a las ganancias, vale mencionar 

En términos económicos mensuales los montos que se perciben en el REPRO en 
contraposición del PTA generan una discriminación del cooperativismo de trabajo 

respecto a otro tipo de entidades.
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que en virtud del inciso d) del artículo 20 de la Ley de Impuesto a las 
Ganancias, las cooperativas se encuentran exentas de estos en virtud de 
gozar de una exención subjetiva, o sea, por el solo hecho de ser cooperati-
vas.5 Es por esto que los beneficios derivados del cómputo del impuesto a 
los créditos y débitos así como el cómputo de una parte de las inversiones 
productivas realizadas no podrá ser utilizado por estas entidades.

Veamos cómo opera aquí el esquema discriminatorio para las coope-
rativas: hasta la promulgación de esta ley, las sociedades con finalidad 
de lucro podían tomar como pago a cuenta de ganancias el 34% del 
impuesto al cheque liquidado y percibido sobre los créditos, y las coo-
perativas podían hacer los mismo respecto a la contribución especial 
de la ley 23.427. A partir de la ley que estamos analizando, las socie-
dades con finalidad de lucro podrán tomar a cuenta del impuesto a 
las ganancias el 100% del impuesto al cheque, pero las cooperativas 
continuarán en la situación anterior.

Frente a esta discriminación, una alternativa es reemplazar el beneficio 
sobre el impuesto a las ganancias por la contribución especial sobre 
el capital cooperativo (creado por la ley 23.427), lo que resultaría con-
sistente con el tratamiento que da al tema el artículo 13 del decreto 
380/2001 (reglamentario del impuesto a los débitos y créditos banca-
rios) sustituido por la reforma del decreto 1.364/2004, la que fija un 
tope del 34% del impuesto liquidado y percibido pero solo sobre los 
créditos en sus cuentas bancarias. De igual manera, debería incluirse 
dentro del Régimen de Fomento a las Inversiones la posibilidad de 
tomar como pago a cuenta del impuesto a las ganancias un porcentaje 
de las inversiones productivas realizadas.

En lo que refiere al impacto fiscal, cabe mencionar que según el último 
informe de recaudación de AFIP,6 el monto ingresado por la Contribu-
ción Especial sobre el Capital Cooperativo para el año 2015 ha sido de 
$327.378.256,15 y en lo que va del año 2016 (enero a julio) ha sido 
de $216.735.154,54. Esto representa el 0,021% del total de recursos 
tributarios recaudados y sería el costo máximo fiscal de una reforma de 
este tipo suponiendo que la totalidad de las cooperativas ingresaran a 
la Ley de Fomento Mipymes. Esto es imposible de que ocurra ya que los 
topes de tamaño son una barrera de ingreso al régimen de mipymes 
para muchas cooperativas, y además todas las cooperativas que hacen 
intermediación financiera y seguros se encuentran automáticamente 
excluidas por su actividad.

Un punto de discusión es: si el impuesto a los débitos y a los créditos 
es tomado a cuenta de la contribución creada por la ley 23.427, ¿no 
5 No nos referiremos en el presente al incorrecto encuadre al que se ven sometidas las 
cooperativas, a las cuales consideramos que no deberían estar exentas sino excluidas por 
su particular naturaleza.
6 Disponible en http://www.afip.gob.ar/institucional/estudios, octubre de 2016.
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estaríamos desfinanciando al Fondo para Educación y Promoción Coo-
perativa, que se financia con estos recursos? No debería, ya que es un 
pago a cuenta, no una exención. Lo recaudado en concepto de impuesto 
a los débitos y a los créditos que se toma a cuenta debería destinarse 
a financiar el fondo. Sin embargo, lo que hoy se toma a cuenta (el 34% 
sobre los créditos) no está llegando al fondo, ni al INAES, ni a las pro-
vincias que coparticipan. En suma, habría que comenzar por recuperar 
ese monto (incluyendo el acumulado histórico) y garantizar que las po-
tenciales ampliaciones del pago a cuenta no vayan en detrimento del 
financiamiento de las políticas de promoción del cooperativismo.

ALGUNAS REFLEXIONES
A lo largo del presente artículo hemos analizado brevemente algunos 
aspectos referidos a la reciente norma que crea un Régimen de Fomen-
to de Inversiones para las mipymes así como su relación con el sector 
cooperativo. Hemos analizado algunos puntos referidos a los beneficios 
que este genera y al impacto discriminatorio de algunos de sus artícu-
los para el cooperativismo, en general, y para el de trabajo, en particular.

En este marco, vale recordar que existen ciertos compromisos asumi-
dos por el país por su participación en la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT). La Recomendación 193 de la OIT sobre la Promoción 
de Cooperativas, adoptada el 3 de junio de 2002, en el marco de la 
90ª Convención Internacional del Trabajo, menciona que “los gobiernos 
deberían establecer una política y un marco jurídico favorables a las 
cooperativas y compatibles con su naturaleza y función, e inspirados 
en los valores y principios cooperativos”. A su vez, el punto 10.2 de la 
citada recomendación menciona que “los gobiernos deberían consul-
tar a las organizaciones cooperativas, así como a las organizaciones 
de empleadores y de trabajadores interesadas, para la formulación y 
revisión de la legislación, las políticas y la reglamentación aplicables a 
las cooperativas”.

Es por estos compromisos, así como por el rol preponderante que tie-
nen las cooperativas en nuestro país, que creemos que deberían rea-
lizarse ajustes normativos para evitar la objetiva discriminación en la 
que aquí se ha incurrido.


