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Resumen

La distinta finalidad de colectivos de trabajadoras y trabajadores autogestio-
nadas y autogestionados respecto de las empresas de capital obliga a pensar 
en nuevas herramientas de gestión que contemplen las características pro-
pias de estas organizaciones, entre ellas, la contabilidad. Las herramientas 
que nos provee la teoría tradicional de gestión encuentran sus limitaciones 
al llevarlas a la autogestión porque no contemplan características propias de 
estas entidades. Analizar, pensar y proyectar el desarrollo de los emprendi-
mientos asociativos de trabajo autogestionados, con teorías propias de las 
empresas de capital, puede llevar a conclusiones equivocadas o insuficientes. 

De allí que el presente trabajo tenga por objeto proponer un modelo eco-
nómico-financiero que refleje las situaciones particulares no contempla-
das por la contabilidad tradicional, en particular, en lo que respecta a las 
decisiones –y acciones– no mercantiles que se hacen presentes.
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Resumo

Exposição contábil de princípios não mercantis em Coletivos de Trabal-
hadoras e Trabalhadores autogeridas e autogeridos: Proposta de Mo-
delo Econômico-Financeiro.

A finalidade diferente de coletivos de trabalhadoras e trabalhadores autoge-
ridas e autogeridos em comparação com empresas de capital obriga a pen-
sar sobre ferramentas novas de gestão, que contemplem as características 
próprias destas organizações, por exemplo, a contabilidade. As ferramentas 
fornecidas pela teoria tradicional de gestão se deparam com limites ao serem 
aplicadas à auto-gestão, vez que não contemplam características próprias 
destas entidades. Analisar, pensar e projetar o desenvolvimento dos empre-
endimentos associativos de trabalho autogeridos com teorias privativas das 
empresas de capital podem nos levar a conclusões erradas ou insuficientes. 

Daí que o presente trabalho tenha por objeto propor um Modelo Econômi-
co-Financeiro, que reflita as situações específicas não contempladas pela 
contabilidade tradicional, em particular, no que diz às decisões e ações 
não mercantis que se fazem presentes.

Palavras-chave:  Contabilidade. Autogerência. Trabalho. Gerência. Modelo

Abstract

Analysis of non-market accounting principles of self-managed worker 
groups: proposing an economic-financial model

The purposes sought for by the groups of self-managed workers, which are 
different to those of capital companies, make it necessary to think about new 
management tools that consider the particular characteristics of these self-
managed organizations, including accounting. The tools provided by the tra-
ditional theory of management prove themselves limited when used in self-
managed co-operatives, since they do not contemplate the singular charac-
teristics of these entities. Trying to analyze, think and plan the development 
of associative self-managed work ventures, with theories designed for capital 
companies can lead to wrong or insufficient conclusions. 

Therefore, the purpose of this paper is to propose an economic-financial model 
that encompasses the particular cases not contemplated in traditional accoun-
ting, especially with respect to the non-market decisions – and actions – that 
are to be taken.

Keywords:  accounting, self-management, work, management, model    
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1. Las normas contables vigentes y su adecuación
a cooperativas de trabajo1

En la actualidad, la norma contable profesional de la República Argenti-
na aplicable a cooperativas de trabajo es la resolución técnica (RT) N° 24 
de la Federación Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Eco-
nómicas (Facpce). Dicha norma, que entró en vigencia para los ejerci-
cios iniciados a partir del 1° de enero de 2009, y que fuera adoptaba por 
el Inaes a través de la resolución N° 247/09, se ha emitido con el objetivo 
de atender a cuestiones contables particulares de las cooperativas. 

La mencionada RT N° 24 ha permitido exponer en los balances varias si-
tuaciones propias de las cooperativas de trabajo, ligadas a sus principios 
y caracteres, comprendidos en el artículo 2, 4 y 42 de la Ley de Coopera-
tivas N° 20.337. Entre los puntos más destacables se encuentra la clasifi-
cación de los excedentes del ejercicio como provenientes de la gestión 
cooperativa con asociados, de la gestión cooperativa con no asociados, 
y ajenos a la gestión cooperativa. Esto guarda relación, por un lado, con 
el artículo 2 inciso 10 de la ley, al reconocer que pueden prestar servicios 
a no asociados, y por otro lado, con el artículo 2 inciso 6 y el artículo 
42, en cuanto al destino de sendos excedentes, dado que el excedente 
repartible definido por el artículo 42 como diferencia entre el precio y 
el costo del servicio prestado a los asociados coincide con los exceden-
tes originados en la gestión cooperativa con asociados, mientras que las 
demás clasificaciones se considerarán como no repartibles. Lo expuesto 
sobre la clasificación y distribución de excedentes se vincula con el ter-
cer principio cooperativo de participación económica de sus miembros.

Otra cuestión positiva que introdujo la RT N° 24 es la información com-
plementaria respecto al fondo de acción asistencial y laboral o para 
estímulo del personal, y el fondo de educación y capacitación coope-
rativa, legislados por el artículo 42 de la Ley de Cooperativas. Dicha 
norma contable se relaciona con el artículo 2 inciso 8 de la ley, basado 
en el quinto principio cooperativo, de educación cooperativa.

Ahora bien, aun cuando la emisión y la adopción por parte de Inaes de 
la RT N° 24 haya sido un claro avance en materia contable sobre coo-
perativas, también hay que remarcar que la mencionada norma trata 
dichas situaciones (propias del sector cooperativo) de forma comple-
mentaria, ya que se mantienen como base las normas generales (RT 
N° 8) y particulares (RT N° 9) de exposición contable, emitidas para 

1 Se refiere aquí a cooperativas de trabajo por ser la figura jurídica que adoptan 
la mayoría de los colectivos de trabajadoras y trabajadores autogestionadas y 
autogestionados, aunque el presente trabajo apunta a un sector más amplio que 
aquellas organizaciones conformadas en cooperativas.
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empresas de capital, con la consecuencia que no logran reflejar ínte-
gramente la realidad económica de las cooperativas de trabajo.

Una cuestión que mantiene controversia es cómo la RT N° 24 resolvió 
el tratamiento contable de los retiros periódicos efectuados en coo-
perativas de trabajo. Hasta su emisión, este punto estaba sujeto a dos 
posturas: por un lado, se los consideraron como adelantos a cuenta 
de excedentes, es decir, que bajo esta óptica los retiros se tratan como 
créditos de la cooperativa que se compensarían a fin del ejercicio con 
los excedentes generados, mientras que la otra postura asevera que el 
retiro es la remuneración que le corresponde al asociado por el trabajo 
efectuado, y propone considerarlos como costos.2 

Si bien es cierto que su tratamiento como costo reconoce el derecho del 
asociado por su trabajo,3 hay que evitar considerar a los retiros periódicos 
y a los excedentes como de naturaleza distinta. Realizar dicha distinción, 
desde un punto de vista conceptual, es erróneo, y puede llevar a errores de 
interpretación de los estados contables: si los retiros periódicos efectuados 
durante el año se computan como costo, y al final del ejercicio hay un exce-
dente, este es, en concreto, trabajo que no fue retribuido, es decir, ingresos 
que fueron retenidos por la cooperativa. En otras palabras, tanto los retiros 
efectuados como el excedente final son conceptualmente lo mismo: retri-
bución al trabajo realizado por los asociados. Tengamos en cuenta, ade-
más, que muchas veces existe excedente por cuestiones financieras: si los 
retiros no fueron más altos, se debe más a la existencia de altos créditos por 
ventas, que a decisiones económicas sobre el nivel de retiros a efectuar.4

En particular en lo que respecta al estado de resultados, la RT N° 24 esta-
blece en el punto 4.3. que “el estado de resultados se presentará de acuer-
do con el capítulo IV de las resoluciones técnicas 8 y 9”. Es decir que las 
sociedades comerciales y las cooperativas de trabajo presentan estados 
de resultados elaborados con las mismas normas –y criterios− sin contem-
plar las diferencias en sus objetivos económicos. Por lo tanto, existe una 
limitación en el propio estado de resultados, que busca reflejar cuál es el 
saldo del ejercicio que le corresponde como retribución al capital. En las 
cooperativas de trabajo, sin embargo, dicho factor se retribuye −en caso 
de hacerlo− pagando intereses,5 y el excedente corresponde ya no al capi-
tal, sino al factor trabajo. 
2 Cambeiro y Halasz (2014).
3 Basañes (2010).
4 Cholakian (2018).
5 De acuerdo al art. 42 de la Ley Nacional N° 20.337, para que haya pago de intereses 
sobre el capital se deben atender tres condiciones: a) que haya excedentes repar-
tibles; b) que esté autorizado por estatuto; y c) que la tasa de interés no supere o 
exceda en más de un punto a la que cobra el Banco de la Nación Argentina en sus 
operaciones de descuento.
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Por lo expuesto, resulta necesario pensar un modelo que permita anali-
zar el desempeño económico de la cooperativa y el cumplimiento de sus 
objetivos, así como todas las actividades que realizan bajo principios no 
mercantiles y para el cumplimiento de principios del cooperativismo, 
por ejemplo, compromiso con la comunidad. En suma, resulta necesario 
incorporar conceptos y herramientas que permitan llevar a cabo la tarea 
atendiendo sus particularidades. Para ello, vamos a comenzar revisando 
el concepto de eficiencia en la autogestión, para luego avanzar en las 
situaciones especiales y el desarrollo del modelo.

2. La eficiencia en clave de autogestión

Cuando nos referimos a la eficiencia económica, normalmente la en-
contramos ligada a la idea de rentabilidad. En efecto, la visión pre-
dominante de eficiencia, subsumida a la lógica del capital, presenta 
como único fin aparente y posible de una empresa la maximización 
del retorno al capital, lo que impacta también en las decisiones es-
perables o supuestamente racionales para una empresa. Es preciso, 
sin embargo, dar cuenta que la eficiencia trata, ante todo, de alcanzar 
los objetivos, con el menor esfuerzo posible. En ese sentido, en la me-
dida que las organizaciones tengan objetivos diferentes, distinta será 
también la pretendida eficiencia. Es allí donde resulta fundamental 
poner de relieve la propia racionalidad de la autogestión, de modo de 
avanzar en un concepto de eficiencia acorde a sus objetivos. Evaluar 
o medir la situación económica financiera de una unidad productiva 
autogestionada, con lógicas del capital, resulta, al menos, inadecuado. 
Esto no significa que el proyecto pueda tener continuidad sin atender 
necesidades económicas y financieras del mismo, sino que, precisa-
mente, lo que se pretende es marcar que esas necesidades mantienen 
diferencias con las de una empresa de capital.

La finalidad, o mejor dicho, el sentido del trabajo asociado autogestio-
nado reside, por un lado, en garantizar un retiro a sus integrantes que 
les permita satisfacer sus necesidades materiales, una visión más eco-
nomicista lo expresará como “maximizar su ingreso”.6 Por otro lado, en-
contramos como finalidad lograr la emancipación de las trabajadoras y 
de los trabajadores mediante la propiedad colectiva de los medios de 
producción y la apropiación colectiva del producto.7 Una visión más in-
tegral es la de reproducción de la vida de sus miembros, nos referimos a 
perseguir un mínimo de calidad de vida, que supere la mera subsisten-
cia y suponga factores sociales que hacen a la vida humana.8 También se 
hacen presentes dinámicas que tienen que ver con prácticas solidarias 
6 Olivera (2007).
7 Drimer y Kaplan de Drimer (1984).
8 Coraggio (2011).
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con la comunidad, que escapan de un accionar mercantil guiado por 
la rentabilidad, o de un mero interés propio.

En suma, lo que interesa poner de relieve es que la racionalidad, y por 
ende la finalidad, no pasa por la reproducción y la acumulación del 
capital, de allí que resulta inadecuado trasladar la lógica del capital a 
unidades productivas autogestionadas. La problemática descripta se 
presenta en la contabilidad de gestión, que incluye a los indicadores 
económicos y financieros utilizados para analizar la evolución de una 
empresa. Por ejemplo, no resulta coherente exigir una rentabilidad 
sobre el patrimonio, o un determinado margen de ganancias sobre 
ventas, que responden a la idea de maximizar el retorno del capital, 
objetivo que no se hace presente en un emprendimiento asociativo 
de trabajo autogestionado. Asimismo, también difiere cómo se desa-
rrollan las dinámicas o relaciones económicas, ya que, a partir de que 
los objetivos son diferentes, también lo son las acciones esperables 
o racionales propias de cada tipo de organización. Remarcamos aquí 
que, si bien los objetivos van a ser diferentes, y por lo tanto lo serán 
también los indicadores económicos, esto no obsta para la necesidad 
de lograr un desempeño económico que permita la continuidad de la 
unidad en el tiempo, tanto en su faz externa como unidad que opera 
en el mercado, como en su faz interna en cuanto al nivel de retiros que 
pone a disposición de sus integrantes.9 Por ello, el presente trabajo 
tiene por objeto desarrollar un modelo contable que permita analizar 
económica y financieramente a las unidades productivas autogestio-
nadas, que busca mostrar la propia racionalidad de estas organizacio-
nes y las distintas relaciones económicas que desarrollan. 

3. Situaciones especiales no contempladas por la contabilidad

En esta sección profundizaremos sobre las situaciones concretas que, 
a pesar de que existen en las unidades productivas autogestionadas, 
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No resulta coherente exigir una rentabilidad sobre el patrimonio, o un 
determinado margen de ganancias sobre ventas, que responden a la idea de 

maximizar el retorno del capital, objetivo que no se hace presente
en un emprendimiento asociativo de trabajo autogestionado. A partir

 de que los objetivos son diferentes, también lo son las acciones
esperables o racionales propias de cada tipo de organización.

9 Cholakian, op. cit.
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no son debidamente abordadas por la contabilidad −nos referimos 
tanto a resoluciones técnicas como a la contabilidad de gestión o ge-
rencial tradicional−. Muchas de las situaciones que expondremos no 
tienen razón de ser bajo la óptica del capital, ya que no contribuyen a 
la maximización del retorno al capital. Por el contrario, cuando se dan 
situaciones semejantes, estas tienen una justificación filantrópica, son 
relaciones que se dan en sentido vertical, de arriba hacia abajo sin al-
terar las relaciones de poder. En cambio, la presencia de estas situa-
ciones en colectivos de trabajo autogestionados remite a prácticas de 
solidaridad horizontal, entre iguales, orientadas al bienestar de todas y 
todos. Entonces, si bien podemos encontrar los mismos tipos de tran-
sacciones económicas, las relaciones sociales que envuelven a una y a 
otra son marcadamente diferentes, de allí que sea necesario su aborda-
je desde una óptica contable, que permita exponer en los resultados la 
multiplicidad de escenarios que escapan a la lógica del capital.

Las normas contables profesionales argentinas presentan una limita-
ción al asimilar los retiros periódicos que efectúan las asociadas y los 
asociados a cooperativas de trabajo a costo, como si fueran remunera-
ciones de trabajadoras y trabajadores en relación de dependencia. En 
ese sentido, es importante discriminar los excedentes generados por la 
organización como unidad que opera en el mercado, para luego expo-
ner cómo se distribuye, distinguiendo a su vez la retribución al trabajo 
de otros beneficios y adicionales, que permitan dar cuenta de cómo 
el colectivo persigue la reproducción material de sus integrantes.10 En 
esta ocasión nos interesa profundizar en el análisis de los resultados y 
ahondar en situaciones que bajo la teoría contable tradicional serían 
tratadas como operaciones mercantiles, pero que responden a otros 
principios económicos, tales como la reciprocidad o la redistribución.11

En esa línea, se incluyen también algunos puntos, como por ejemplo 
impuestos, tasas y contribuciones, que se hacen presentes en todos 
los tipos de empresas, pero que interesa segregar para visualizar la 
cuantía de los ingresos que los colectivos aportan a dichos conceptos. 
Si bien se hacen presentes en todo tipo de empresas, interesa discri-
minarlos para visualizar las situaciones y las operaciones económicas 
que no responden a principios mercantilistas, por ejemplo, en el caso 
de los impuestos que responden a un principio de redistribución.

Previo a continuar con el listado de situaciones, resaltamos su carácter 
de propuesta, y particularmente su flexibilidad para realizar los ajustes 
que las lectoras y los lectores consideren pertinentes. Traemos a cola-

10 Cholakian, op. cit.
11 Polanyi (1992).

Santiago Cholakian



ción el principio contable de flexibilidad presente la resolución técnica 
N° 8, el cual indica que las normas contables deben ser flexibles para 
permitir su adaptación a las circunstancias de cada caso, lo que hace 
posible adicionar o suprimir elementos de información.

1. Ventas, prestaciones o locaciones por las cuales no hay retribución. Lo 
que importa poner de relieve son los casos donde un colectivo realiza un 
trabajo vinculado a su actividad económica sin contraprestación alguna. 
Un ejemplo puede ser la provisión de bienes o servicios en un proceso 
de recuperación de empresa, entendiendo que su éxito no es solo de sus 
integrantes, sino también de la economía social en su conjunto, que se 
ve fortalecida, a la vez que les da más fuerza a futuras recuperaciones. 
Otro ejemplo puede ser la provisión de bienes o servicios a la comuni-
dad, que otorga mayor importancia a la realización del trabajo que a su 
posibilidad de cobro, en tanto el primero aparece como necesario.

Para exponer esto en los resultados se propone discriminar las eroga-
ciones vinculadas a la prestación, por ejemplo, el precio de las materias 
primas, los retiros proporcionales de personas que las organizaciones 
hayan puesto a disposición de otros colectivos. Otra posibilidad, cuan-
do se trata del esfuerzo aportado por un colectivo en favor de otro, 
sería medir los ingresos que se dejaron de obtener, lo que la teoría con-
table tradicional llama “incobrable”. Sin embargo, esto responde más al 
concepto mercantilista de costo de oportunidad, y si lo que buscamos 
es alejarnos de dicho principio, sería preferible no usarlo.

2. Realización de actividades sociales, culturales, educativas y de integra-
ción. En este punto incluimos, por ejemplo, los bachilleratos, la educa-
ción de sus integrantes, la promoción y la difusión de experiencias de 
autogestión, las reuniones tendientes a la integración, los aportes a las 
federaciones, etc. Este punto podría subdividirse en cuantos parezcan 
convenientes, en virtud de la magnitud de cada uno de los gastos.

Vale aclarar que las normas contables profesionales abarcan la utiliza-
ción del Fondo para la Educación y Promoción Cooperativa previsto 
por el artículo 42 de la Ley de Cooperativas N° 20.337. Sin embargo, 
lo que aquí interesa reflejar es la totalidad de las sumas que se desti-
nen a las actividades descriptas, sean o no absorbidas por el referido 
fondo. Además, dicho fondo se constituye a partir de excedentes que 
corresponden a las asociadas y los asociados, es decir que lo destinado 
surge siempre de fondos propios del colectivo, que deja de retirarlos 
para volcarlo en la comunidad.

Este punto es muy importante reflejarlo para poder dar cuenta del im-
pacto positivo que tienen las unidades productivas autogestionadas 
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en la comunidad, y aquí vale aclarar: la comunidad de la cual ellas mis-
mas y ellos mismos forman parte –sin dejar de lado la diferencia con 
las donaciones filantrópicas−.

3. Beneficios o adicionales del terreno de la seguridad social. En línea con 
el fin de las organizaciones de la economía social, la búsqueda de la re-
producción de la vida se ve materializada en las unidades productivas 
autogestionadas, en los beneficios o adicionales que gozan sus inte-
grantes, que exceden la estricta retribución del trabajo, como ser un 
retiro adicional por hija o hijo, la cobertura de salud, las comidas, etc.

4. Mejoras en las condiciones y formas de trabajo. Incluimos aquí eroga-
ciones que buscan mejorar las condiciones en que se realiza el trabajo, 
dentro de lo cual vamos a considerar dos supuestos. Nos referimos, en 
primer lugar, a erogaciones directas y específicas, como ser la contra-
tación de seguros, mejorar el espacio de trabajo o destinar un espacio 
para comedor, etc. En segundo lugar, incluimos erogaciones que a prio-
ri son necesarias desde un punto de vista mercantil, pero que puede 
haber una mayor erogación que la estrictamente necesaria porque se 
contemplan otras variables, como por ejemplo, un alquiler que tenga 
espacio suficiente para comedor, guardería, reuniones con otras orga-
nizaciones, etc. En este segundo, caso sería correcto analizar cuanto 
mayor es esa erogación, para reflejarla de manera discriminada en los 
estados de resultados.

5. Gastos provenientes de procesos judiciales en la recuperación. Las em-
presas recuperadas por sus trabajadoras y trabajadores atraviesan un 
proceso judicial en el marco de la recuperación, por el cual deben afron-
tar erogaciones significativas, necesarias para llevar adelante el proceso, 
como ser los honorarios profesionales, cuando en realidad se acude a la 
quiebra no por elección, sino porque es la única manera que tienen de 
solicitar la continuidad y la compensación de créditos laborales. Pero 
también sucede que el Poder Judicial, en exceso de sus atribuciones, le 
exige a la cooperativa el cumplimiento de ciertas obligaciones, como 
la custodia de mercadería −con los gastos que eso implica−, el canon 
locativo por la utilización del inmueble, la contratación de seguros, los 
gastos del proceso como honorarios del martillero, el IVA sobre las má-
quinas que se piden compensar, y en el último tiempo también se vio 
que el juzgado exigía a la cooperativa el pago de los créditos de las tra-
bajadoras y de los trabajadores que no conforman parte de ella.

En este punto resulta importante marcar que, producto del proceso 
judicial, la empresa recuperada afronta gastos que cualquier otra em-
presa no realiza, mucho menos en sus etapas iniciales, que se vinculan 
directamente a la situación en la que se forma la cooperativa, y que no 
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responde a decisiones del colectivo, sino que aparecen como obliga-
torios para poder avanzar en la recuperación. Es decir que a la situa-
ción de abandono y vaciamiento por la patronal en la que comienza 
el proceso de recuperación, que ya la pone en situación desventajosa, 
hay que sumar las erogaciones propias del proceso judicial, las cuales 
muchas veces son excesivas e injustificadas. En ese sentido, habría que 
discriminar los montos destinados al proceso, ya que no responde a 
decisiones mercantiles ni son propias del giro comercial del rubro, es 
decir, otra empresa no las afronta y por ende es injusto evaluar su sos-
tenibilidad sin contemplar esto.

6. Autofinanciación. Habida cuenta de que los colectivos de trabaja-
doras y trabajadores autogestionadas y autogestionados no se con-
forman a partir de un capital, sino de su trabajo, la falta de capital de 
trabajo o de inversión es un problema constante, y la respuesta que 
aparece es el autofinanciamiento, esto es, que se reduzcan los retiros 
de sus asociadas y asociados para hacerse de un capital de trabajo.12 
Un caso muy común es la necesidad de hacer un fondo para financiar 
las cuentas a cobrar −más aún en el contexto económico actual–.

El tratamiento que tiene bajo la teoría contable tradicional es expo-
ner un menor retiro, ya que no hubo transacción mercantil aparente, 
no obstante, sí hubo una decisión de aportar parte del retiro para el 
sostenimiento económico, lo cual merece ser debidamente tratado y 
expuesto. Ahora bien, lo que cabría revisar y definir es el carácter de 
ese menor, dependiendo si luego sería devuelto o no, si el fondo con-
formado queda para el colectivo −símil donación− o si oportunamen-
te deberá ser devuelto −préstamo o capital−.

7. Subsidios. Es muy frecuente la presencia de subsidios o subvencio-
nes, sin embargo, no son todos iguales, ya que apuntan a diferentes 
aspectos. Dividimos entonces tres tipos de subsidios: aquellos destina-
dos a capacitación, que también suelen abrirse líneas para empresas 
de capital; los destinados a equipamiento, que buscan dar respuesta a 
la falta de capital; y aquellos pensados como complemento de ingreso 
para las trabajadoras y los trabajadores. Lo que nos parece relevante 
es distinguir los tipos de subsidios según el destino previsto.

8. Sostenimiento de puestos de trabajo. A diferencia de las empresas de 
capital, en las cuales la teoría indica que si una línea de negocio no es 
rentable debe cerrarse −lo que nos está dejando un saldo de miles de per-
sonas despedidas−, en las cooperativas de trabajo la búsqueda es siempre 
mantener los puestos de trabajo. En ese sentido, contrario a una lógica 
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capitalista, no pocas veces se mantienen líneas de negocio que son 
deficitarias, pero se lo hace entendiendo que no se puede dejar de 
trabajar, y se busca cómo superar esa situación. Lo que interesa poner 
de relieve es que el colectivo se hace cargo de erogaciones destinadas 
a mantener los puestos de trabajo, es decir, que las secciones más ren-
tables sostengan a las menos rentables. La idea sería cuantificar esas 
sumas y exponerlas en el informe contable.

9. Capacitación interna. En una situación similar al punto anterior, cuan-
do ingresan nuevas asociadas y nuevos asociados, hay un tiempo para 
capacitación, para que en un futuro esa persona pueda insertarse ple-
namente en el colectivo. Lo que hay que destacar es que esa capacita-
ción requiere, al menos, un tiempo destinado por parte del resto de las 
trabajadoras y de los trabajadores. Otro escenario es que a la persona 
que ingresó le lleve más tiempo hacer una tarea de lo que normalmen-
te requiere. En ambos casos hay un tiempo destinado a la capacitación, 
que no tiene un fin mercantilista, no se destina por una retribución, 
sino para que la compañera o el compañero pueda insertarse laboral-
mente. La pregunta es entonces si cabe cuantificar ese tiempo y calcu-
lar los retiros proporcionales que se destinan a la capacitación.

10. Retiros superiores a los excedentes generados durante el año. Una si-
tuación recurrente en los balances de cooperativas de trabajo es cuan-
do el estado de resultados refleja pérdidas, lo que indica que lo retirado 
durante el año excedió lo efectivamente generado por el colectivo. Esto 
nos lleva a repasar las posturas que hay sobre los retiros: a) el retiro es la 
retribución que corresponde al asociado o a la asociada por el trabajo 
realizado, en los términos que haya acordado el conjunto de las traba-
jadoras y los trabajadores, independientemente de cuánto sea lo que 
finalmente genere la cooperativa; y b) el retiro es a cuenta de exceden-
tes, y es en realidad un monto aproximado que se estima que se puede 
repartir, por lo que si al final del año se retiró en exceso, correspondería 

A diferencia de las empresas de capital, en las cuales la teoría indica
que si una línea de negocio no es rentable debe cerrarse –lo que nos está 
dejando un saldo de miles de personas despedidas–, en las cooperativas 

de trabajo la búsqueda es siempre mantener los puestos de trabajo. En ese 
sentido, contrario a una lógica capitalista, no pocas veces se mantienen líneas 
de negocio que son deficitarias, pero se lo hace entendiendo que no se puede 

dejar de trabajar, y se busca cómo superar esa situación.
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que el asociado o la asociada reponga esa parte con trabajo. Sin entrar 
en el debate, lo que interesa es conocer la postura del colectivo para 
saber qué tratamiento darle, y cómo exponerlo.

11. Impuestos, tasas y contribuciones. Si bien el pago de tributos es co-
mún a todas las personas, nos parece importante exponer las sumas 
que se destinan al Estado, como una manera de desmitificar que las 
cooperativas de trabajo no contribuyen económicamente. En cuanto 
al IVA, si bien en la contabilidad no representa resultado, en el caso de 
ventas a consumidores finales, monotributistas y exentos se detrae el 
IVA del precio pactado, y el monto de venta considerado como ingreso 
es menor al precio pactado. En ese sentido, la propuesta es exponer 
las ventas por su valor final y el IVA incluido por separado.

4. Estado económico-financiero de unidades productivas 
autogestionadas
En esta sección expondremos modelos de información de gestión que 
permitan evaluar el andar económico y financiero de la unidad productiva 
autogestionada. Es preciso aclarar aquí que el modelo propuesto es con-
table y de allí que sea monetario, por lo que no abarca cuestiones cuan-
titativas que no sean medibles en moneda, ni tampoco cualitativas que 
hacen a las prácticas solidarias también presentes en estas experiencias.

Como primer paso, resulta importante repasar los conceptos de lo “econó-
mico” y lo “financiero”. Lo primero se relaciona con el criterio de devengado, 
y remite a la operación en sí misma que genera un resultado, es decir, la 
operación que, sin ser un movimiento de fondos, genera un derecho u obli-
gación, por ejemplo, la venta, independientemente de si se cobró o no. Lo 
segundo se relaciona con el criterio de lo percibido y remite exclusivamente 
al movimiento de fondos, por ejemplo, el cobro de la venta, el otorgamiento 
o devolución de un préstamo, el pago de impuestos, etc. El hecho económi-
co y el movimiento financiero pueden suceder en simultáneo, o no.

La distinción es importante ya que los estados de resultados son realiza-
dos bajo el criterio de devengado (económico), sin embargo, la realidad 
de la unidad productiva autogestionada está marcada por lo financiero, 
ya que de ello depende poder efectuar retiros, comprar materias pri-
mas, etc. Por ejemplo, un problema recurrente son los altos saldos de 
cuentas a cobrar que, aunque tengan un resultado positivo, en la me-
dida que no sean efectivos, dificultan el normal desenvolvimiento de la 
cooperativa, y condicionan las decisiones a adoptar. Por ello, vamos a 
confeccionar un modelo de estado económico-financiero combinado, 
partiendo desde los resultados económicos y ajustándolos para llevar-
los al terreno financiero y mostrar el flujo de fondos.
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Previo a avanzar en el desarrollo del modelo, vamos a definir a los in-
gresos y a los egresos mercantiles como aquellos resultados prove-
nientes de las operaciones que realiza la unidad en el mercado para 
hacerse de ingresos, se componen de las ventas, de los egresos vin-
culados a estas −directa o indirectamente−, así como de los resulta-
dos financieros. Vamos a distinguirlos de los ingresos y los egresos no 
mercantiles, que expusimos en la sección anterior, y que responden 
a otros principios económicos (reciprocidad, redistribución). Por otro 
lado, una vez que calculemos los resultados mercantiles y los resulta-
dos no mercantiles, que conforman los resultados brutos del colectivo, 
vamos a discriminar las formas en que se distribuyen los mismos, que 
buscan exponer las decisiones en torno a ello, que alcanzan el saldo 
luego de la distribución. Por último, se hace el ajuste para pasar del te-
rreno económico al financiero, al exponer las limitaciones a la distribu-
ción, por ejemplo, por las ventas pendientes de cobro, como también 
las variables por las cuales se financió la distribución de ingresos −por 
ejemplo, se realizaron retiros, pero aumentaron las deudas−.

Es importante aclarar aquí que el saldo luego de la distribución sigue 
en realidad correspondiendo a las trabajadoras y a los trabajadores, 
pero es un monto sobre el cual aún no se tomaron decisiones, es de-
cir, no se distribuyeron ni se asignaron. Eso puede darse, por ejemplo, 
porque no hubo fondos suficientes para realizar la distribución −ni se 
reconocieron retiros no cobrados como aportes−, de allí que cabe ana-
lizar ese saldo junto a las limitaciones a la distribución de ingreso. Por 
otro lado, puede suceder que el saldo luego de la distribución dé en 
realidad un monto negativo, lo que significaría que la unidad distribu-
yó en exceso. En ese caso, resultará importante analizar de qué manera 
se financiaron esas sumas −deudas, cobros de períodos anteriores−.

1. Ingresos mercantiles
1.1. Ventas de bienes o servicios
1.2. Ingresos financieros (intereses, diferencia de cambio)
2. Egresos mercantiles
2.1. Egresos vinculados a la producción de bienes y servicios
2.2. Egresos no vinculados directamente a la producción de bienes y servicios
2.3. Egresos financieros (intereses, diferencia de cambio)
3. Resultados mercantiles (1-2)
4. Ingresos no mercantiles
4.1. Subsidios o subvenciones (clasificados según un destino previsto)
4.2. Otros ingresos no mercantiles
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Del modelo expuesto vemos que, hasta el punto 9 la estructura es la 
de un estado de resultados, aunque adaptado a lo que hemos desarro-
llado, con énfasis en distinguir los resultados mercantiles, de aquellos 
no mercantiles, y las decisiones en torno a la distribución. Los puntos 
siguientes tienen una lógica similar a un estado de flujo de efectivo −

4.2.1. Aportes no reembolsables de asociadas y asociados
4.2.2. Donaciones de terceras y terceros
5. Egresos no mercantiles
5.1. Egresos vinculados a subsidios o subvenciones (excepto complemento de ingresos)
5.2. Egresos por procesos de recuperación y otros no electivos
5.3. Egresos con destino al Estado (según nivel: municipal, provincial, nacional, y/o tributo)
5.4. Egresos no mercantiles con destino a la comunidad
5.4.1. Ventas, locaciones o prestaciones por las cuales no hay retribución
5.4.2. Actividades sociales y culturales, de educación y de integración
5.5. Egresos no mercantiles con destino a las y los integrantes del colectivo
5.5.1. Capacitación interna
5.5.2. Sostenimiento de puestos de trabajo
6. Resultados no mercantiles (4-5)
7. Resultado bruto del colectivo (3+6)
8. Distribución de ingresos
8.1. Retribución al trabajo
8.2. Impuestos por la actividad como asociada o asociado a cargo del colectivo
8.3. Beneficios y adicionales (clasificación según magnitud y relevancia)
9. Saldo luego de distribución (7-8)
10. Limitaciones a la distribución de ingresos
10.1. Ingresos que no se traducen en efectivo (ventas pendientes de cobro)
10.2. Desembolso de fondos que no son egresos (adelantos de impuestos, a proveedo-
res, otros)
10.3. Sumas destinadas a compra de bienes de uso y otras inversiones
10.4. Pago de deudas –de períodos anteriores–
10.5. Reembolso de capital
11. Financiación de la distribución de ingresos
11.1. Incremento de deudas (comerciales, fiscales, préstamos)
11.2. Cobros correspondientes a períodos anteriores
11.3. Aportes de capital –reembolsables–
12. Flujo de efectivo del período (9-10+11)
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la estructura se parece más al estado de origen y aplicación de fondos, 
que ya no se utiliza−, con el objeto de llevar los resultados al flujo de 
efectivo del período. El objeto de esta parte es la de analizar limitacio-
nes a la distribución de ingresos, o bien exponer cómo se financió la 
organización en caso de que la distribución haya superado los ingre-
sos brutos del colectivo.

Respecto de la distribución, hay que tener presente que no incluye, estric-
tamente, la totalidad de los retiros efectuados por asociadas y asociados, 
ya que se no incluyen aquellos que hayan sido contemplados dentro de 
los egresos no mercantiles −retiros proporcionales por el tiempo destina-
do a actividades no mercantiles−. Un tema importante para mencionar es 
que no se toman en cuenta las amortizaciones de los bienes de uso, ha-
bida cuenta de que el eje del modelo es financiero, y las amortizaciones 
son resultados que no representan salida de fondos. En cambio, lo que sí 
interesa mostrar es la inversión realizada en la compra de equipamiento 
o maquinaria, como limitación a la distribución de ingresos.

Por otro lado, a efectos de preparar el modelo, puede partirse del resul-
tado contable, y detraer todos los ingresos y los egresos no mercantiles 
−tener presente que el signo será contrario, es decir, los ingresos deben 
restarse y los egresos sumarse−, además de la distribución de ingresos, 
para alcanzar los resultados mercantiles, y continuar desde allí.

5. Reflexiones a partir del modelo

La apertura de los resultados entre mercantiles y no mercantiles nos 
permite exponer las relaciones económicas que existen en colectivos 
de trabajo autogestionado, que superan la lógica de una empresa de 
capital que expone la teoría tradicional. A partir de desagregar los 
resultados, podemos pensar indicadores para analizar de forma más 
adecuada el andar económico y financiero del colectivo:

1. Resultado contable
2. Ajustes al resultado contable
2.1. Ajustes que incrementan el resultado
2.1.1. Amortizaciones de bienes de uso
2.1.2. Egresos no mercantiles
2.1.3. Distribución de ingresos
2.2. Ajustes que disminuyen el resultado
2.2.1. Ingresos no mercantiles
3. Resultados mercantiles (1+2)
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•	 Dar cuenta de los esfuerzos que realiza la unidad en favor de la 
comunidad o de sus asociadas y asociados, que de otra manera 
quedarían escondidos como costos u otros gastos −siguiendo la 
resolución técnica N° 24−. Podemos ver, por ejemplo, cuánto de los 
resultados mercantiles son destinados a tal efecto.

•	 Analizar el peso de los egresos financieros, habida cuenta de la no poco 
frecuente operatoria de descuento de cheques. Analizar esto es impor-
tante para dar cuenta de cómo afecta la falta de capital de trabajo.

•	 Exponer de forma discriminada resultados mercantiles y no mer-
cantiles permite analizar cómo obtiene los recursos la unidad, es 
decir, el peso de cada concepto sobre el total.

•	 Evaluar el peso de los ingresos distribuidos sobre los resultados 
mercantiles, para ver si la organización se logra sostener a partir del 
mercado. Esto no es imperativo habida cuenta de las discusiones en 
torno a la sostenibilidad de un emprendimiento autogestionado, 
pero resulta al menos recomendable para prevenir cambios en po-
líticas que impacten directa y negativamente a las organizaciones, 
como el desmantelamiento de programas.

Lo arriba descripto son ejemplos que no abarcan la totalidad de cuestio-
nes que pueden verse. Lo que interesa poner de relieve es la posibilidad 
de hacerlo, de acuerdo a lo que se prefiera reflejar, y esto incluye no solo 
a los indicadores, sino también al mismo modelo. Es decir, la flexibilidad 
es algo relevante para el modelo, habida cuenta de que las experiencias 
no son iguales, sino que tienen diferentes recorridos, discusiones, obje-
tivos, etc. En suma, el modelo se propone como una manera de superar 
la contabilidad de acuerdo a la lógica el capital, para acercarla a la racio-
nalidad de la autogestión.
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