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Resumen

La tension entre identidad y viabilidad cruza al conjunto de las organi-
zaciones de la economia social y solidaria. ;Por qué sucede esto? En el
sistema capitalista, lo que se espera de una empresa es la ganancia por
sobre los servicios o la utilidad social. En todo caso, la utilidad (en el sen-
tido de ser util) estard funcionalizada por la posibilidad de obtener una
mayor ganancia. Y los/as trabajadores/as estardn en funcién del capi-
tal. Sin embargo, una identidad solidaria deberd priorizar la naturaleza
interna (el trabajo y la comunidad) y externa (el ambiente) por sobre la
obtencion de una renta. Analizando los dominios propios de la identidad
de la organizacion, esto es: lo que habitamos, lo que sohamos, y lo que
hacemos, se buscan algunas orientaciones para un modelo especifico de
gestion del trabajo cooperativo que resuelva esta tension.

Palabras clave: economia social, economia solidaria, identidad, super-
vivencia, cooperativismo.

Resumo

Identidade e sobrevivéncia das organizac¢ées de economia social e soliddria
(OESS)

A tensdo entre identidade e viabilidade atravessa todas as organizagdes da eco-
nomia social e soliddria. ;Por que isso acontece? No sistema capitalista, o que se
espera de uma empresa é lucro sobre servicos ou utilidade social. De qualquer
forma, a utilidade (no sentido de ser uitil) serd funcionalizada pela possibilidade

! Lic. en Administracion y Lic. en Comercio Internacional, Especialista en Gestion
de la Economia Social y Solidaria (EGESS) de la UNQ, y Maestrando en Economia
Social (MAES) de la UNGS. Presidente de la Comision de Asociados Filial 253, Banco
CREDICOOP Cooperativo LTDO. Correo electrénico: juanjosanchez61@gmail.com



JUAN JOSE SANCHEZ

de obter um lucro maior. E os trabalhadores serdo uma funcéo do capital. No
entanto, uma identidade soliddria deve priorizar a natureza interna (trabalho e
comunidade) e a natureza externa (ambiente) sobre a obtengdo de renda. Ana-
lisando os dominios da identidade da organizagdo, ou seja: o que habitamos, o
que sonhamos e o que fazemos, buscam-se algumas diretrizes para um modelo
especifico de gestéo do trabalho cooperativo que resolva essa tensdo.

Palavras-chave: economia social, economia soliddria, identidade, sobrevivén-
cia, cooperativismo.

Abstract
Identity and survival of social and solidarity economy organizations (SSEQO)

The tension between identity and viability crosses all the organizations of
the social and solidarity economy. Why does this happen? In the capitalist
system, what is expected of a company is profit over services or social utility.
In any case, utility (in the sense of being useful) will be functionalized by the
possibility of obtaining a higher profit. And the workers will be a function of
capital. However, a solidary identity must prioritize the internal nature (work
and the community) and external nature (the environment) over obtaining
an income. Analyzing the domains of the identity of the organization, that
is: what we inhabit, what we dream of, and what we do, some guidelines are
sought for a specific model of cooperative work management that resolves
this tension.

Keywords: social economy, solidarity economy, identity, survival, co-op-
erativism.
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La sostenibilidad es esa capacidad de perdu-
rar en el tiempo. Segun RAE, en su segunda
acepcion, algo sustentable es a la vez soste-
nible: “que se puede mantener sin agotar los
recursos”. Por otro lado, “sustento” refiere al
“mantenimiento, alimento”, a “aquello que sir-
ve para dar vigor y permanencia”y a “sostén
o apoyo”. Ademas, “viable” significa: “que, por
sus circunstancias, tiene probabilidades de
poderse llevar a cabo’, “que puede vivir’, 0 “por
donde se puede transitar” (RAE). Aqui nos in-
teresa la idea comun de perdurabilidad en el
tiempo, de sendero por el que se obtiene el
alimento para mantenerse y perdurar con una
identidad.

Segun Gonzalo Vazquez (2010), habria por lo
menos dos orientaciones basicas respecto a
la sostenibilidad de emprendimientos asocia-
tivos de trabajadores autogestionarios: i) la
sostenibilidad mercantil estricta, que plantea
la necesidad de fortalecer las capacidades de
los emprendimientos populares para compe-
tir en los mercados; y ii) la sostenibilidad pro-
movida a partir del desarrollo de instituciones
y politicas basadas en criterios no mercantiles.
Este autor alerta sobre el riesgo de orientarse
por la sostenibilidad mercantil estricta, res-
pecto a alejarse del sentido ético de las prac-
ticas de economia social y solidaria. Plantea,
en todo caso, la necesidad de construir una
sostenibilidad plural (idem: 113), en el sentido
de montar condiciones de posibilidad de tales
experiencias, a partir de una hibridacion de
recursos y una pluralidad de relaciones eco-
nomicas no exclusivamente mercantiles (ba-
sicamente: autarquia relativa, reciprocidad,
redistribucion estatal, incluso intercambios
no regidos por la especulacion, o la légica del
precio de la ley de la oferta y demanda).

Por otro lado, la identidad de una organiza-
cién es aquello que permanece invariable en
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el tiempo y que la distingue de otras organiza-
ciones (Etkin y Schvarstein, 2000[1989]).

Existiria una correspondencia entre la identi-
dad de la organizacion y las formas como se
espera que esa organizacion sea viable. Esa
correspondencia responde a cierto orden
institucional regulado exteriormente, como
un mandato o un espejo social, por el cual,
por ejemplo, una organizacion dedicada a
producir bienes y servicios para ofrecerlos en
el mercado debe hacerlo desde una practica
mercantil estricta. La conciencia social (y la
cultura) que esta detrdas de esta naturalizacion
se reconoce a través del orden instituido, esto
es: “el conjunto de valores, reglas y creencias,
que son tomados como referencia por los in-
dividuos en sus comportamientos sociales”
(idem: 114); pero, ademas, existen institucio-
nes externas a la organizacién (en el sistema
social, en el entorno y en el ambiente), que le-
gitiman y nombran tal posiciéon como realidad
performativa. Asi, por ejemplo, los/as adminis-
tradores/as de justicia otorgan derechos casi
absolutos a las empresas de capital que tienen
los titulos de propiedad de un campo que no
ocupan, y no reconocen el uso productivo de
las familias que si las ocupan desde tiempos
inmemoriales, con mejoras y danimo de due-
fo. Se reconocen las formas de viabilidad
productiva mercantil a la empresa y la forma
de viabilidad reproductiva reciproca a las fa-
milias. No se espera que las familias puedan
producir mancomunadamente, y se les asigna
el espacio para morar, mas no el espacio para
producir. Esta situacion se repite, en forma si-
milar, cuando alguna cooperativa de trabajo
popular se presenta en una entidad bancaria a
pedir asistencia financiera: hay que demostrar
formas de sustentabilidad mercantil estricta,
muchas veces refiida con los principios éticos
de la identidad democrdtica y solidaria de la
organizacion. De tal manera, muchas veces
las organizaciones terminan definiéndose, se
refieren e identifican en forma mimética con



tales practicas y elementos constitutivos que
se reconocen como parte de otra especie de
organizacion. Todo eso es el “orden instituido”.

En esta dimension, la identidad de la organi-
zacién es un constructo social que no se de-
fine por el voluntarismo aséptico y soberano
del grupo de personas que la integran.

En todo aparecen instituciones del entorno
atravesando la organizacion como practica
instituyente: las relaciones jerarquicas, el pa-
triarcado, la propiedad privada, el patrimonio,
el mercado autorregulado, las relaciones sala-
riales, la maternidad, la meritocracia, el juego
competitivo, la justicia, la educacion, la recrea-
cién, la proteccion, el afecto, el cuidado de los/
as propios/as, etc. Estas cuestiones desafian
la clausura organizacional: ;hasta qué punto
una organizacion asociativa de trabajadores/
as autogestionados/as tiene capacidad para
desafiar estas instituciones y darse sus propias
reglas? En algun extremo, y mas alla de las po-
sibilidades técnicas y legales, lo que se espera
de una empresa no es que sea autogestionada
por sus trabajadores y trabajadoras.

Pero, ademds, en toda organizacion existen
nuevas fuerzas instituyentes que operan para
que esta funcione en forma antagonica a lo
instituido. Son siempre fuerzas internas que
se oponen a la identidad impuesta y a la su-
pervivencia preestablecida desde el ambien-
te. Esta corriente de autonomia define la ca-
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racteristica especifica de la organizacion en el
marco de lo posible para las organizaciones
de su especie. La tendencia hacia lo antagéni-
co, en contra de la identidad preconfigurada
y poniendo en juego la sostenibilidad de la
organizacion, es vista por un/a observador/a
externo/a, en el entorno, como una sinrazén
y una crisis institucional. “Hablar de crisis insti-
tucional implica que la organizacién (ante un
observador externo) esta realizando activida-
des que contradicen su razon de ser, y que a
juicio del mismo observador le hacen perder
legitimidad frente a la sociedad” (idem: 117).

Existe una causa para toda organizacion.
Puede ser explicita o implicita, pero toda or-
ganizacion tiene una génesis vinculada a una
tensién fundacional, que la define y que con-
figura su causa, el caracu de su identidad: la
tensién entre lo-que-es y lo-que-debe-ser. La
organizacion se crea para resolver problemas
o necesidades que desafian la idea de futuro
que la guia.? El dominio organizacional de
lo-que-es es siempre relacional: por un lado,
lo que luego serd la organizacién, es decir,
sujetos que se integran en una coalicion; y
por otro, una realidad externa objetivable:
algo que se siente en desorden, una fuerza
del campo de la necesidad. Por lo tanto, al
dominio de lo-que-es lo llamaremos “Rela-
ciones’, con alguna similitud a lo que Etkin y
Schvarstein (Idem: 165-166) denominan tam-
bién como “relaciones”. Aca se entiende como
la diferenciacion entre el adentro y el afuera.
Las Relaciones refieren a todo lo que esté en
el entorno de la organizacién, incluso a las y
los miembros de dicha organizacién como
personas distintas a la organizacién misma.

Por su parte, el dominio organizacional de
lo-que-debe-ser es la fuerza vital, movilizado-

2No importa en dénde pongamos el horizonte temporal.
El futuro puede ser la semana, la quincena, el mes, el afio,
cinco anos o cincuenta afos, o por qué no, la eternidad.
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ra, de las ideas sobre el horizonte futuro, de
los valores, de lo que se entiende como vida
buena, sobre lo que la coaliciéon acuerda mas
alla del deber ser del ambiente. Por lo tanto,
al dominio de lo-que-debe-ser lo llamaremos
“Prop6sitos” (Idem: 166-167).

Como se dijo, la primera tension es entre estos
dos dominios, provocada por esas dos fuerzas,
y es lo que define la Causa de la organizacion,
su razén-de-ser-con-propasitos.

A partir de esta tensién se despliegan accio-
nes para desatar el nudo de la necesidad en
un sentido determinado. En la practica con-
creta se define el tercer dominio de la orga-
nizacion: lo-que-podemos-hacer. Por lo tanto,
al dominio de lo-que-podemos-hacer lo lla-
maremos “Capacidades” (Idem: 168-169). Es
decir, no podemos hacer todo lo que hay que
hacer... pero podemos hacer algo.

Emergen entonces dos tensiones nuevas:
Segunda tension: entre lo-que-podemos-ha-
cery lo-que-es: Tensién de Suficiencia (;pode-
mos abarcar todo esto?).

Figura 1. [dentidad, dominios y tensiones vitales
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Fuente: Adaptado de Etkin y Schvarstein, 2000 (1989): 173. Figura 5.
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Tercera tension: entre lo-que-podemos-hacer
y lo-que-debe-ser: Tension de Legitimidad
(;somos confiables para esta tarea?).

Esquemas similares se encuentran en esta
otra forma: Contexto (relaciones); Objetivo
(propositos); y Practica (capacidades), como
triple diagnéstico con una concepcién dialéc-
tica (Equipo Alforja, 1989). Otra versién es la
de Carlos Matus, en el conocido “triangulo de
gobierno”: “Gobernabilidad del sistema” (rela-
ciones); “Proyecto de gobierno” (propésitos); y
“Capacidad de gobierno” (capacidades) (2007
[1987]: 51-52). Por ultimo, mencionaremos el
modelo estratégico de Alberto Levy: “modelo
interpretativo” (relaciones); “modelo proposi-
tivo” (propositos); y “modelo evolutivo” (capa-
cidades) (1981: 48. Figura 2).

La identidad de una organizacién se juega en
los tres dominios: lo que hace y puede hacer
(capacidades); lo que la alimenta (relaciones);
y lo que suefa y espera (propdsitos). Mien-
tras que las tensiones entre esos dominios
definen su viabilidad: se trata de sostener la
causa con suficiencia y legitimidad. Estas ten-
siones mantienen a la organizacion viva, pero



si se exacerban mas alla de lo soportable, la
organizacion corre el riesgo de quebrarse,
deja de ser viable y deberd reformular algu-
nos de sus principios y formas de funcionar
(formal o de facto), o bien, deberd cerrar. Re-
correremos los tres dominios y las tensiones
tipicas de las OESS.

Identidad autopoiética: la accidon es lo que
saca a la organizacién de la nada.

“Lo importante no es lo que han hecho de
nosotros, sino lo que hacemos con lo que
han hecho de nosotros”.

Jean-Paul Sartre (Tognonato, 2001).

“Al fin y al cabo, somos lo que hacemos
para cambiar lo que somos”.
Eduardo Galeano (2006).

La organizacion es una compleja herramienta
autopoiética, que se autoproduce (Maturana
y Varela, 2003). Una herramienta es util para
realizar un conjunto de cosas y no es util para
otras. Las capacidades son atributos de los re-
cursos de los que la organizacion dispone y de
las facultades que comparten sus miembros,
ya que una organizacion es también una coa-
licion de biografias cooperando. Entonces, la
identidad es también ese conjunto de atribu-
tos y facultades definidas como propias de la
organizacion, y que se hacen carne en la prac-
tica a lo largo del tiempo.

En esta dimensién, la organizacion es la
que sostiene las practicas habituales que la
hacen ser lo que es. La capacidad esta ten-
sionada por la suficiencia y la legitimidad.
Debera ser suficiente como para atender
los desafios de las relaciones y deberd estar
alineada con los propositos. Una capacidad
que se use (usufructo de esa capacidad) sera
reforzada; la que no se utilice serd atrofiada
u olvidada.

JUAN JOSE SANCHEZ

(Cuales son las caracteristicas de las capaci-
dades de las Organizaciones de la Economia
Social y Solidaria? ;Qué hacen con esas capa-
cidades? ;Cual deberia ser el quehacer de las
OESSs en pos de mantener la legitimidad con la
identidad solidaria? Como orientaciones para
un modelo de gestidon cooperativa, propone-
mos en primer lugar, y en sintonia con las ex-
periencias de las empresas recuperadas por sus
trabajadores, el lema: Ocupar-Resistir-Producir.

Quehacer produciendo: los sucesivos pro-
cesos de modernizacion con asalarizacion
(incorporacion sucesiva de los territorios al
sistema capitalista) han sido acompanados
con especializacion y confinamiento de las y
los trabajadores y trabajadoras a tareas ope-
rativas poco calificadas. Los sectores popula-
res perdieron recursos productivos y capaci-
dades técnicas. No abundaremos sobre esto,
pero diremos que, en la actualidad (esta fase
pos-industrial, financiera, del capitalismo), las
principales restricciones de las cooperativas
de trabajo popular para satisfacer las necesi-
dades de la poblacion a partir de la produc-
cién autogestionada son de costos, calidad,
continuidad y escala. No se pueden superar
estas restricciones sin estar produciendo. La
primera condicion para alcanzar suficiencia es
estar produciendo.

Ocupar o el quehacer re-apropiando: las OESS
no tienen una forma legitimada de genera-
cién de excedente y apropiacién de capital,
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como si lo tiene la empresa capitalista a tra-
vés de la explotacion del trabajo (Ruggeri et
al, 2012:17) y de la naturaleza. Por lo tanto, la
gran mayoria de las veces no cuentan con los
recursos necesarios para comenzar a producir
y deben, por ejemplo, depender de una em-
presa capitalista que les provea lo necesario,
trabajando a facon y dependiendo de sus de-
cisiones sobre qué producir, cuanto producir,
cuando producir, cémo producir, donde co-
mercializar, cdmo administrar y qué hacer con
los excedentes (Idem: 20). Las OESS deben en-
contrar formas de produccion de excedentes y
de apropiacién original de recursos para el tra-
bajo, alineadas con una sustentabilidad plural,
y deben legitimarlas social y juridicamente,
conforme a los propdsitos de la organizacion.
Las empresas recuperadas por sus trabajado-
res y trabajadoras han legitimado una forma
de reapropiacion de recursos: la ocupacién y
puesta en produccién de las instalaciones y
equipos abandonados por los y las empresa-
rias y empresarios, cuando estos rompieron
el pacto salarial. Pero ademas de lograr la re-
apropiacién de las acreencias laborales, han
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logrado ponerlas en comun para el funciona-
miento de un proyecto productivo colectivo,
y muchas veces han conseguido nuevos re-
cursos. Sin duda el rol de los estados es fun-
damental (Idem: 18), no para dar dadivas, sino
para asignar jerarquicamente recursos a estas
organizaciones que producen externalidades
positivas al resto de la sociedad (por ejemplo,
sostienen puestos de trabajo en donde las
empresas capitalistas producen desempleo).
Esa accion deberia servir, a su vez, para legiti-
mar juridicamente la preponderancia del de-
recho al trabajo autogestionado por sobre el
derecho de propiedad.

Resistir o el quehacer reaprendiendo: en los
procesos modernizadores de la segunda mi-
tad del siglo XIX hasta el siglo XX (y en la ac-
tualidad también), los saberes populares (la
tecnologia como saber-hacer) fueron expro-
piados y olvidados, ya que el capitalismo in-
dustrial (la practica obrera asalariada depen-
diente) requeria, primero, la segmentacién
entre las tareas manuales y las intelectuales,
la transferencia de saberes artesanales a las y
los especialistas (ingenieras/os, técnicas/os y
administradoras/es) y, luego, la segmentacién
de las tareas manuales en aburridas rutinas,
atrofiando la creatividad artesanal que, sin
embargo, se fue desarrollando de manera au-
tonoma en el trabajo doméstico. Por lo tanto,
hay dos desafios en pos de adquirir condicio-
nes de viabilidad, con suficiencia y legitimi-
dad: el primero es la regeneracion de capaci-
dades técnicas, de saber-hacer; el segundo es
la gestion de la autogestion (Barbieri y Rufino,
2007). Notese que decimos regeneracion y no
directamente capacitacion, ya que las y los
miembros de las OESS no son personas subca-
pacitadas. Existe si un desfasaje entre los sabe-
res practicos requeridos para ser competentes
en la defensa de la vida en el territorio y los
adquiridos en muchos afos de socializacién
en industrias fordistas (o incluso en empren-
dimientos tayloristas y pre-teyloristas en la



informalidad laboral), segmentadas y especia-
lizadas. La demanda territorial en productos,
escala, continuidad, calidad y costos, exige a
las cooperativas y otras organizaciones de la
ESS, arreglos en las facultades de sus miem-
bros trabajadores (Idem, 2007). Pero, ademas,
requiere“innovacion en las modalidades orga-
nizativas” (REAS, 2011: 58-62). La organizacién
de la empresa capitalista fue pensada para el
control centralizado (Barbieri y Rufino, op. cit.),
sin participacion en las decisiones, con eje en
la eficiencia y la productividad microeconémi-
ca. No se trata de que la autogestidon asocia-
tiva desprecie la productividad y la eficiencia,
simplemente no puede ser ese el fin; si puede
ser un medio para alcanzar el fin de la defensa
de la vida de todos en el territorio, a cualquier
escala e intergeneracionalmente. Esto serd
una condicion fundamental de legitimidad de
la organizacion cooperativa. Como dice Bar-
bieri y Rufino (Idem: 19):

La construccion de un nuevo modo de pro-
duccién y gestidn, sin reproducciones [de la
gestion capitalista], solo ocurrira si todos los
cooperandos estan informados y compren-
den todo el proceso productivo y todo el
proceso de gestién de la cooperativa.?

Identidad Trofobidtica: la relacién con el me-
dio es la fuente del sustento.

“Si se quiere mejorar al pueblo, en vez de

discursos contra los pecados denle mejores
alimentos. El hombre es lo que come”.

Ludwig Feuerbach, en

Enserianza de la alimentacion, de 1850.

La“trofobiosis” (Chaboussou, 1987) es el equi-
librio natural entre un organismo y su medio,

3 Traduccion propia.
# Trofo: alimento, biosis: vida. Significa que cualquier ser vivo
solo sobrevive si existe alimento adecuado y disponible para él.
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en el que encuentra todo lo necesario para
poder vivir: mantenerse, alimentarse, obtener
vigor y permanencia, sostenerse, apoyarse.’La
idea fundamental de la trofobiosis es que un
ser vivo solo sobrevive si existe alimento ade-
cuado y disponible para él.

A partir de esto es posible sugerir (no sin di-
ficultad, es decir, sin reparos y limites a esta
analogia) que una organizacion no puede ser
sustentable/sostenible sin relaciones adecua-
das con su medio, que generen, como minimo
o como umbral de condicién de posibilidad
de existencia futura, un alimento que sea su-
ficiente y adecuado a su proposito, sostenien-
do la tensidn de la causa por la cual se crea la
organizacion. En el intercambio con el medio,
la organizacion debe recibir recursos y facul-
tades adecuadas (en cantidad y tipo) al pro-
posito que la orienta. Siguiendo con las analo-
gias, de no hacerlo, como lo indica el principio
de trofobiosis, la organizacién se enfermara.
Decimos, entonces, que hay un desvio de la
organizacion, una perversién del sistema.
Entonces, la distancia relativa entre el tipo y

> De RAE. Sustento: 1. m. Mantenimiento, alimento. 2. m.
Aquello que sirve para dar vigor y permanencia. 3. m. Sos-
tén o apoyo.
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la forma de los inputs y los propésitos distor-
siona la causa y genera una de las formas de
lo que Etkin (1993) denomina “doble moral de
las organizaciones”:

En la realidad vemos organizaciones que di-
cen preservar el bienestar general, al tiempo
que toman decisiones inmorales (injustas, in-
correctas) buscando resultados econémicos
o logros politicos. (Etkin, 2009: 7).

Frente a necesidades financieras, oportuni-
dades de negocio, o incluso la posibilidad de
generar mas trabajo para las y los asociados y
asociadas, la organizacién se verd tentada de
tomar decisiones que se enfrentan con sus fi-
nesy propositos.

Frente a la perversidad los promotores sue-
len argumentar el dafo como algo inevita-
ble, como una condicidn para vivir en un am-
biente exigente. Algo que es natural como el
caracter abierto de los sistemas sociales se
toma como argumento para explicar lo ma-
ligno. La organizacion es activa en los inter-
cambios, pero muestra una adaptacion pasi-
va a la hora de evaluar la ética de sus transac-
ciones, momento en el cual la supervivencia
pasa a ocupar un rol determinante en la justi-
ficacién de sus actos. (Etkin, 1993:217).
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Tras las necesidades del sustento diario y de
superar el miedo al hambre, suelen aparecer
opciones perversas. Incluso debemos incluir
la necesidad de generar trabajo autogestiona-
do como justificacién de decisiones contrarias
a los propositos de la organizacion.

En todo caso, lo que debe quedar claro es que
no habra posibilidad de arbitraje identidad-su-
pervivencia, si la organizacion no esta dispues-
ta a sostener sus valores y principios en pos de
sus fines y propositos, y no los de algunos/as
de sus miembros o los de algun/a tercero/a, o
de alguna otra organizacién externa. Recom-
poner las formas de los inputs, diversificando,
en sentido plural, las fuentes y las formas de
los recursos externos a utilizar, resguardando
la alineacién con los propodsitos organizacio-
nales, parece ser la mejor alternativa.

Como orientaciones para un modelo de ges-
tion cooperativa, proponemos sostener las
opciones instituyentes y construir nuevas re-
laciones de intercambios:

Habitar el entorno sosteniendo el trabajo aso-
ciativo autogestionado: en particular, la econo-
mia popular y el cooperativismo de trabajo son
vistos como una especie inferior, un otro siste-
ma fallido, o bien una anomalia necesaria del
capitalismo. El entorno nos devuelve el espejo
social de lo feo, sucio y malo. El punto es sos-
tenernos en la legitimacion social del trabajo
popular. Para Thais Silva Mascarenhas (2007), la
larga historia de sumisién de la/el trabajador/a
asalariado/a es la fuente de la baja autoestima
y, podemos agregar, del menos-precio de la
sociedad sobre sus capacidades de satisfacer
necesidades sin la intervencién de patrones y
patronas empresariales capitalistas.

A pesar del reconocimiento de la importan-
cia de saber cémo gestionar un emprendi-
miento, hay una enorme incredulidad en la
capacidad de los trabajadores de ejercer las



actividades de gestores. Ocurre que muchas
veces incluso los propios trabajadores pien-
san asi. Creen que este tipo de actividad
debe ser ejecutada solo por especialistas, o
superiores, pero nunca por ellos mismos. Por
lo tanto, los trabajadores que no tuvieron la
oportunidad de desarrollar esta competen-
cia nunca se ven como aptos para tomar tales
decisiones (/dem:28).6

No se trata solo de aprender, lo mas importan-
te es que en el sentido comun se naturalice
la capacidad de autogestionar, produciendo
bienes aceptados socialmente para satisfacer
necesidades de la poblacion.

Para Barbieri y Rufino (2007), en el corto plazo
no seria necesario que los/as trabajadores/as
adquieran la totalidad de las facultades reque-
ridas para la auto-gestién, podrian tercerizar-
lo. Pero una propuesta avanzada requerira de
“la ‘deconstruccion’ de conceptos y posturas
en relacion a la administracidon autogestiona-
ria” ([dem: 19) y al concepto de buen-trabajo.
Quizas requiera recuperar una épica del tra-
bajo artesanal, cuando la trabajadora o el tra-
bajador eran duefios de su obra, y tenian el
control sobre su hacer. No es este el lugar para
profundizar al respecto, pero diremos solo
que no se trata de proponer formas de trabajo
pretaylorista, ni la vuelta roméntica a un arte-
sanado arcaico. La idea es recuperar el orgullo
del trabajo personal y colectivo, con pluralidad
de técnicas, préximo a la/el consumidor/a (a la/
el vecino/a), un trabajo que puede ser indus-
trial y personalizado colectivamente a la vez,
con contenido, que genera bienes y servicios
utiles, y por los que el/la consumidor/a recono-
ce retribuyéndolo apropiadamente, de alguna
manera no necesariamente mercantil.

Habitar el entorno intercambiando: sin duda
la hora de la verdad son los momentos de la

5 Traduccion propia.
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circulacién. Las OESS existen para satisfacer
necesidades. Esa satisfaccion puede realizar-
se a través de a) la autoproduccion de satis-
factores (autarquia o satisfaccion doméstica);
b) la reciprocidad; c) la asignacién jerarquica
redistributiva; d) los intercambios (comercio
0 mercado). La sociedad capitalista ha avan-
zado progresivamente hacia la hegemonia de
los mercados, hasta el punto de imponer el
consenso neoliberal del mercado total: todo
se puede comprar, todo estd en venta, todo
tiene un precio determinado por la ley de la
oferta y la demanda. La mercantilizacién de
la vida pasa por el lugar en el que cada vez
mas necesidades se satisfacen por la via del
mercado. Ahora bien, el consenso neoliberal
encierra una fantasia: la supuesta superiori-
dad de la eficiencia en la asignacion de recur-
sos del mecanismo de precio no se sostiene
al comprobar empiricamente la privacién de
bienes para las y los miembros de la sociedad
menos favorecidos/as en la distribucién origi-
nal de recursos. Si consideramos que todos/
as nacemos desnudos/as (y terminamos en
polvo), pero que los procesos de distribucion
generan brechas de posesion y disposicion
de recursos de proporciones descomunales y
en aumento exponencial, es evidente que las
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condiciones de posibilidad de cada uno/a son
independientes de los méritos personales e
intrinsecamente vinculadas a posiciones so-
ciales y/o a condiciones histdricas que provie-
nen de procesos de desposesion recurrentes.
Las OESS deberan superar el arcaico mecanis-
mo de precio e incorporar criterios plurales
de asignacion de recursos, que contemplen
la generacién de condiciones de posibilidad
para todos/as los/as miembros del territorio
en todas las escalas, sin traicionar sus suefos,
sus horizontes de sentido, sus principios éti-
cos. La opcion de viabilidad es siempre am-
pliar la suficiencia, sosteniendo la causa.

El establishment del marketing global ya ha
definido hace mucho la defuncién del me-
canismo de precio, para pasar al control cen-
tralizado por las decisiones empresarias de
las companias trasnacionales, con un mix de
herramientas que van desde la reduccion del
universo connotado a la hora de la compra
(publicidad y fijacion de marca en la mente
de las personas), hasta la concentracién en
mega-companias monopdlicas y oligopdlicas
con control total de la cadena de producciény
consumo. Las OESS tienen la tarea titdnica de
romper con eso. Proponemos:

a) La cercania produccién-consumo: “Dispu-
tar espacios en los mercados: integracion,
apuesta por la asociatividad y la solidari-
dad, antes que por la competencia en los
mercados” (REAS, op. cit.: 58-62). Para esto
se debera orientar la produccion al consu-
mo de cercania (tan cercano como se pue-
da). Esto es como un palo de dos puntas:
producir lo que se consume y consumir lo
que se produce, fortalecer la oferta popular
y desarrollar la demanda.

b) Comercializacion develadora: develar las
consecuencias sociales del consumo. “Mar-
ca colectiva: develar el contenido social de
la produccién” (Idem: 58-62), mostrar todo
lo que el marketing oculta.
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Identidad teleoldgica: el propdsito es lo que
da sentido a la accion.

“En nuestros locos intentos renunciamos a
lo que somos por lo que esperamos ser”.
Frase atribuida a William Shakespeare.

Dice Etkin y Schvarstein (2000[1989]: 222):

Todo modelo se asienta sobre la base de cier-
tos valores que la organizacién consagra como
legitimos. Tales valores estan rara vez explici-
tados. Sin embargo, un andlisis del comporta-
miento social de la organizaciéon en relacién
con su contexto asi como con sus integrantes,
permite establecer con poco margen de am-
bigliedad las siguientes representaciones: a)
una concepcion acerca de la utilidad social
de la organizacién y de una escala de valores
asociada a ella; b) una concepcién del sujeto,
de sus necesidades, de sus derechos y obliga-
ciones; ¢) una concepcion acerca de los modos
de produccion colectivos; d) una concepcion
ecoldgica en la relacion con el entorno que in-
troduce o no limitaciones en la relacién de me-
dios a fines; e) una concepcion ética, que lleva
a la organizacion a respetar ciertos valores del
medio social mas amplio o a vulnerar otros.

De esta forma, y en orden a construir con-
diciones de sustentabilidad sin abandonar
la causa y conforme a la legitimacion de las
capacidades, podemos identificar (al menos
como hipdtesis prescriptiva) valores que son
paradigmaticos de las Organizaciones de la
Economia Social y Solidaria para cada cate-
goria de representaciones caracteristicas de
cualquier organizacion:

a) Una ética comunitaria de la reproduccién
ampliada de la Vida.

b) Pluralidad de relaciones, con centralidad de
la reciprocidad, principios de justicia social,



y del principio reproductivo (trabajar para
el sustento).

¢) Se reconoce una pluralidad de formas de
propiedad de los medios de produccion
(siempre en el sentido de ser administra-
dores/as), con preponderancia de la pro-
piedad comunitaria de apropiaciéon coo-
perativa y de disponibilidad democratica.
Gobierno democratico. Con divisién del
trabajo, representaciones, deliberacion y
control democratico de responsabilidades.

d) La eficiencia, como la forma de la ecuacién
medio-a-fines, es en si un medioy no un fin.
La escasez es producto de la codicia. Im-
portancia del modo-de-ser-cuidado (Boff,
2002), como umbral de posibilidad de cual-
quier fin futuro.

e) Respeto por la diferencia y la pluralidad de
ideas, la reflexion participativa desde las
victimas (sin victimizar): los y las empobre-
cidas y empobrecidos lo son por causa de
injusticias y/o catastrofes.

Como orientacidn para un modelo de gestidn
cooperativa proponemos la construccion de
poder como servicio, vinculado a los valores
expresados:

Sofar y poder: el poder es poder construir
imaginarios sociales, subjetividades, opinién
publica, sentido comun. El poder proyecta la
realidad antes de crearla. No se cierra la Rue-
da de la Economia Social y Solidaria (producir
- reapropiar - reaprender - legitimar - inter-
cambiar - poder) sin poder. El primer paso de
la tarea de construir poder popular es una ta-
rea continua de educacién popular: el paso de
traer a la conciencia la condicién de pueblo:
de historia comun y situaciones compartidas,
horizonte comun de destino. Es siempre una
tarea colectiva, es dialdgica, es pronunciando
su palabra (proyectando sus ideas) como los
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hombres (mujeres y varones) realizan la tarea
politica de transformar el mundo y, en esa ta-
rea, humanizarse.

Si diciendo la palabra con que al pronunciar
el mundo los hombres lo transforman, el dia-
logo se impone como el camino mediante
el cual los hombres ganan significacion en
cuanto tales. (...) Por eso, el didlogo es una
exigencia existencial. Y siendo el encuen-
tro que solidariza la reflexién y la accion de
sus sujetos encauzados hacia el mundo que
debe ser transformado y humanizado, no
puede reducirse a un mero acto de deposi-
tar ideas de un sujeto en otro, ni convertirse
tampoco en un simple cambio de ideas con-
sumadas por sus permutantes. Tampoco es
discusién guerrera, polémica, entre dos suje-
tos que no aspiran a comprometerse con la
pronunciacién del mundo ni con la busque-
da de la verdad, sino que estdn interesados
solamente en la imposicion de su verdad.
(...) Es asi como no hay didlogo si no hay un
profundo amor al mundo y a los hombres
(Freire, 1986:71).
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La tarea de construir poder popular puede
representarse con la analogia del taller arte-
sanal. El acto de producir en el taller supone
algunos saberes relativos al uso de las he-
rramientas del oficio, de los materiales, qué
sensibilidad se debe aplicar para las distintas
tareas, cdmo eliminar o minimizar riesgos,
coémo combinar colores y texturas. Se sabe
porque se aprendié y se aprendio en la practi-
ca del oficio. La practica va preparando al

novato, ratificando algunos de aquellos sa-
beres, rectificando otros, y posibilitando que
se convierta en [artesano] (...) la reflexion
critica sobre la practica se torna una exigen-
cia de la relacién Teoria/Practica sin la cual la
teoria puede convertirse en palabreria y la
practica en activismo” (Freire, 2003: 8).

Se trata, pues, de hacer un alto en el camino
y reflexionar respecto a nuestras practicas:
(Cuanto de voluntarista tienen (dominadas
por el activismo irresponsable)? ;Cuanto de
tecnocratica (dominada por el palabrerio des-
comprometido)?

El punto de partida es que todos y todas
aprendemos de todas y de todos (idem: 8-9).
En particular, como ya se dijo, la reflexion del
pasaje del trabajo dependiente al trabajo au-
togestivo y asociativo (conciencia en si a con-
ciencia para si) es algo lento. La construccién
colectiva de valores cooperativos no ocurre
de inmediato.

No pueden ocurrir, pues valores diametral-
mente opuestos a estos, como los que sos-
tienen el modelo tradicional, estan extre-
madamente arraigados en nuestra cultura y,
para el real aprendizaje y comprensién de los
valores cooperativistas, éstos necesitan ser
abandonados. (...) Los cooperandos tienden
a utilizar los instrumentos de gestion ya exis-
tentes, reproduciendo los conceptos y prac-
ticas centralizadoras en una organizacién
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que deberia trabajar de manera autogestio-
naria. (Barbieri y Rufino, op. cit.: 18).

Por eso creemos que no se trata de aprender
cooperativismo, sino que se trata de traer a
la conciencia los suefos por un horizonte de
sentido compartido, por una poderosa fuer-
za popular que se reconoce en los suefos
del Otro/a, que busca el bienestar y el buen
vivir de todos/as, donde el todos/as abarca
a cada uno/a como sujeto y a la comunidad
también como sujeto, a los antepasados y las
antepasadas, los y las presentes y las genera-
ciones futuras. Una sabia recomendacién de
un compafero dirigente cooperativista dice:
“...si cada uno se preocupara un poco por el
bienestar de la comparnera o el compaiero,
todos y todas estariamos mejor” La Accién
Politica de las relaciones asi expuestas, cierra
el circulo de modo-de-ser-cuidado; modo-de-
ser-productor/a; modo-de-ser-politico/a (Boff,
op. cit,; Arendt, 1993). La consecuencia de esto
es la agremiacién del campo popular, en cada
vez mas complejas y poderosas comunidades
organizadas.

Hacia proyectos territoriales de Economia So-
cial y Solidaria, desde la Economia Popular.

Hemos recorrido los tres dominios de la iden-
tidad de las organizaciones, aplicandolos a
las Organizaciones de la Economia Social y
Solidaria, para lo cual pusimos en tension su
supervivencia. Surgen de ese proceso seis
grupos de orientaciones que contemplan un
equilibrio entre identidad y sostenibilidad.
Entonces, como transito de instituciones y
practicas concretas sobre las que se sostiene
la accion, proponemos ejecutar una secuen-
cia metodoldgica (no cronoldgica), sintesis
posible de un Proyecto de Economia Social y
Solidaria, aplicado en un territorio concreto
(de cualquier escala que se trate, pero orienta-



do desde lo local hacia lo regional, nacional y
global), que toma a la Economia Popular exis-
tente como germeny que sintetizamos en seis

puntos. Estas orientaciones son:

Figura 2. La Rueda de Ia Economia Social y Solidaria

RECUPERAR
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1°.Que nadie baje los brazos. No se puede me-
jorar la productividad sin producir. Producir/
Reproducir, practicar. Apoyar lo que los/las
trabajadoras/es populares ya hacen, bus-
cando superar las restricciones de costos,
calidad, continuidad y escala, desde la diver-
sificacion plural de recursos (autogestion, re-
ciprocidad, redistribucién, intercambio). Sin
duda hay OESS poderosas y que han logrado
superar las restricciones de la oferta popular.
Sin embargo, la gran mayoria no logra legi-
timar su producto y servicio en el mercado
de manera adecuada, y se sostienen en siste-
mas muy precarios y con baja productividad-
ingresos (muy baja remuneracion). No se tra-
ta de abandonar la tarea, se trata de mejorar
y transformar lo que producen o el servicio

que brindan, desde ese lugar.

2°.
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Que nos reapropiemos cooperativamente
de recursos justos, para liberar las fuerzas de
la produccion popular. Reapropiacion masi-
va de recursos estratégicos en el territorio
(no reproducibles al interior del subsistema
de Economia Popular): recuperacion de fa-
bricas y empresas, reconocimiento de tierra
y agua comunitaria, acceso al crédito con
tasa negativa, disposicion de bienes y es-
pacios publicos, etc. Varios proyectos de ley
sobre vuelta al campo, marcha al campo, ac-
ceso a la tierra, estan pendientes, lo mismo
que el reconocimiento de las empresas recu-
peradas y el derecho de los/as trabajadoras/
es de usufructuar los medios de produccién
de empresas que rompen el pacto salarial.
Pero, ademas, el uso de espacios publicos y
la disposicion de espacios productivos para
la Economia Popular. Todo eso debe ser legi-
timado con la unidad en la lucha popular.

.Que recuperemos y regeneremos saberes

significativos para la reproduccion amplia-
da del trabajo. Recuperar y regenerar co-
nocimientos y capacidades tecnoldgicas
del territorio. Desarrollar tecnologias de
inclusién social y socialmente apropiadas.
Ademas, requerira del desarrollo de nuevas
formas de organizacion y gestion, apropia-
das para la autogestion, respetuosas de
momentos deliberativos y asamblearios,
ademas de los delegativos y de la conduc-
cién de los procesos.

.Que legitimemos el trabajo popular del

territorio: recuperar la autoestima por el
trabajo local, reconquistar el orgullo por el
trabajo para el/la vecina/o. Accién politica
de comunicar otros sentidos del quehacer
local. Pero también conquistar los derechos
sociales del trabajador y la trabajadora au-
togestionaria y autogestionario. Construir
un nuevo sistema de seguridad social, que
aleje a las familias del miedo al hambre, a la
enfermedad y a la muerte.
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5°.Que construyamos otros mercados, mer-
cados solidarios por sobre la competencia
fratricida. Construir mercados inclusivos y
solidarios, que recompongan los vinculos
entre las y los vecinos y vecinas, y se cen-
tren prioritariamente en la circulacion de
bienes de uso. Con sistemas de comunica-
cién que den cuenta de las consecuencias
de las distintas alternativas de consumo.

6°.Que co-construyamos poder popular, a
partir de organizaciones coproductoras de
politicas publicas. Proceso de educacion
popular, construccién de poder popular, y
organizacion en niveles progresivos, y con
cooperacién de creciente complejidad.

La supervivencia de las organizaciones de la
Economia Social y Solidaria se encuentra per-
manentemente amenazada por las condicio-
nes del dominio de las relaciones del entorno
en el ambiente que habitan. Tanto si hablamos
de las grandes organizaciones mutuales y coo-
perativas efectivamente existentes, como si
nos referimos a las organizaciones de la Econo-
mia Popular (para nosotros, germen de la Eco-
nomia Social y Solidaria), se veran igualmente

amenazadas por el juego de la doble moral y
la perversidad institucionalizada. En organiza-
ciones grandes, el espejo social del deber-ser
puede inducir a abandonar los valores de una
ética sustantiva, y desviar hacia una ética de
la especulacion. En organizaciones pequenas
y débiles la necesidad tiene cara de hereje, la
falta de recursos para funcionar puede tentar-
las a vender igualmente sus principios. En esas
condiciones, la posibilidad de optar por trai-
cionar la identidad social y solidaria es grande.
Frente a esto, la alternativa de hibridacion de
recursos y pluralidad de relaciones resulta ser
siempre recomendable, sabiendo que, frente a
una multiplicacion de objetivos, debe primar
la racionalidad sustantiva.

Sabemos que no existen opciones coherentes
en el sentido estricto de ir hasta las ultimas
consecuencias, excepto quizas en el caso de
peligro de vida (racionalidad reproductiva: la
vida como condicién de posibilidad de cual-
quier fin). Lo que existen son opciones razona-
bles en contextos contingentes, optando por
el camino hacia la tierra sin males y el buen
vivir de todos y todas, comenzando por los y
las mas débiles.
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