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Resumen

Al aproximarnos al universo de la “Otra Economia” nos encontramos
con diferentes denominaciones para comprender y definir a las ex-
periencias autogestivas. En estas pdginas, proponemos realizar una
reconstruccion conceptual, a través de un andlisis, que se centra en
los factores diacrénicos y sincronicos de las transformaciones de las
principales denominaciones de la “Otra Economia’”. Dicho andlisis, nos
permite comprender el contexto histérico de desarrollo del término
Economia Social y Solidaria que habita nuestros territorios y, a su vez,
nos permite interrogarnos sobre como se interpreto a las experiencias
autogestivas desde las instituciones publicas, especificamente, a tra-
vés de la creacion de dreas y el diseiio de las politicas publicas en la
Argentina.

Para ello, en el primer apartado, realizaremos una breve descripcion
del desarrollo histérico de las primeras conceptualizaciones de la “Otra
Economia’; especificamente de “Economia Social” y “Tercer Sector” ha-
ciendo hincapié en las condiciones sociales de sus transformaciones.
En un segundo momento, nos detendremos a indagar las principales
concepciones vinculadas a la corriente latinoamericana de Economia
Social y Solidaria, y a la proliferacién de experiencias autogestivas
que inscriben su aparicion en la ultima década del siglo XX.

Por ultimo, indagaremos sobre el lenguaje utilizado en las politicas
publicas para promover las experiencias autogestivas en Argentina.
Nuestro andlisis nos permite afirmar que el desarrollo conceptual de
la “Otra Economia” que se produce desde los y las propios sujetos que
la integran, no se encuentra en sintonia con la identificacién de los y
las destinatarios/as de las politicas publicas, generadas por el Estado
en sus distintos niveles de gobierno. Es decir, se encuentra una diso-
ciacién de las visiones, necesidades y demandas de los/as sujetos de la
ESyS y las acciones promovidas por el Estado.

Palabras clave: Economia Social y Solidaria, Economia Social, politicas
publicas, Estado, experiencias autogestivas.
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Resumo

Desacordos na Economia Social e Soliddria: Conceitos, Agentes e Politicas
Publicas

Na abordagem do universo da “Outra Economia” nos defrontamos com dife-
rentes nomes para compreender e definir experiéncias autogeridas.

Na escrita dessas pdginas se teve o intuito de realizar uma reconstrugéo con-
ceptual, por meio de uma andlise com foco nos fatores diacrénicos e sincré-
nicos das transformagées das principais denominagdes da “Outra Economia’.
A andlise dita facilita a compreensédo do contexto histérico de desenvolvi-
mento do termo Economia Social e Solidaria que habita os nossos territé-
rios, e, por sua vez, permite nos questionar como é que foram interpretadas
as experiéncias autogeridas a partir das instituicées publicas, em particular,
por meio da criacéo de dreas e do desenho de politicas publicas na Argentina.
Para tanto, faremos, de inicio, uma breve descri¢do do desenvolvimento his-
térico das primeiras conceituacdes da “Outra Economia’; especificamente, da
“Economia Social” e do “Terceiro Setor’, enfatizando as condi¢bes sociais de
suas transformacgées.

Logo apés, o foco estard na pesquisa das principais concepgées ligadas a Cor-
rente Latino-Americana da Economia Social e Soliddria e a geragdo de experi-
éncias de autogestdo da ultima década do século XX.

Por fim, pesquisaremos a linguagem utilizada nas politicas publicas para pro-
mover experiéncias de autogestdo na Argentina.

A nossa andlise permite-nos afirmar que o desenvolvimento conceptual da
“Outra Economia’, produzido pelos sujeitos proprios que a comp6em, néo estd
em sintonia com a identificacdo dos destinatdrios das politicas publicas gera-
das pelo Estado nos seus diferentes niveis de governo. Ou seja, hd uma disso-
ciagdo das visoes, necessidades e demandas dos sujeitos da ESyS e das agdes
promovidas pelo Estado.

Palavras-chave: Economia Social e Soliddria, Economia Social, Politicas Publi-
cas, Estado, Experiéncias de Autogestdo.

Abstract

Disencounters in the Social and Solidarity Economy: concepts, subjects and
public policies

When approaching the universe of the "Other Economy" we find different
denominations to understand and define self-management experiences. In
these pages, we propose to carry out a conceptual reconstruction, through
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an analysis, which focuses on the diachronic and synchronic factors of the
transformations of the main denominations of the "Other Economy". Said
analysis allows us to understand the historical context of development of the
term Social and Solidarity Economy that inhabits our territories, and in turn,
allows us to question how self-management experiences were interpreted
from public institutions, specifically, through the creation of areas and the
design of public policies in Argentina.

For this, in the first section, we will make a brief description of the historical
development of the first conceptualizations of the "Other Economy’
specifically of "Social Economy" and "Third Sector" emphasizing the social
conditions of their transformations.

In a second moment, we will stop to investigate the main conceptions linked
to the Latin American current of Social and Solidarity Economy, and to the
proliferation of self-management experiences that register their appearance
in the last decade of the 20th century.

Finally, we will inquire about the language used in public policies to promote
sel-management experiences in Argentina. Our analysis allows us to affirm
that the conceptual development of the "Other Economy" that is produced
from the very subjects that integrate it, is not in tune with the identification
of the recipients of public policies that is generated by the State in its different
levels of government. That is, there is a dissociation of the visions, needs and
demands of the subjects of the ESyS and the actions promoted by the State.

Keywords: Social and Solidarity Economy, Social Economy, Public Poli-
cies, State, Self-management experiences.
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INTRODUCCION

Cada vez que nos acercamos a analizar dife-
rentes aspectos de la economia social y solida-
ria (ESyS), nos encontramos con la utilizacion
de distintos términos para hacer alusion a esta
“Otra Economia’, entre ellos, se destacan “eco-

"o

nomia social”, “economia solidaria”, “economia

"o

social y solidaria’, “tercer sector’, “economia
popular’, “economia popular y solidaria” Y nos
parece importante problematizar sobre qué
implica preferir la utilizaciéon de una nocién u
otra. Entendemos que cada denominacién ge-
nera una determinada forma de aproximarse a
analizar heterogéneos fendmenos sociales y, a
su vez, implican diferentes formas de entender
cudl es el problema que se necesita investigar
y/o resolver, y la eleccién, de una terminologia
u otra, implica disimiles resultados de investi-
gacion y de intervencion.

Para los y las sujetos de la ESyS implica una
cuestion identitaria, de como se auto perci-
ben, y se presentan en nuestras sociedades. Y,
asimismo, constituye una cuestion estratégica
de como los actores gubernamentales definen
como destinatarios/as de las politicas publicas
a lasy los integrantes de la “otra economia”en
los distintos contextos y en las realidades de
cada uno de los territorios.

Las denominaciones no son un problema de
forma sino de fondo (Guerra, 2011) ya que sue-
len dary crear sentido a las diversas imagenes
del mundo. Consideramos que la utilizacion
de diferentes nociones y las principales difi-
cultades para obtener un consenso académico
sobre el término y su contenido se debe, por
un lado, a la heterogeneidad de experiencias
que son objeto de andlisis, las cuales surgen
y se consolidan en diferentes y diversos con-
textos politicos, econdémicos, sociales y cultu-
rales. Y, por el otro, a las transformaciones de
las mismas experiencias a lo largo del tiempo.

PAULA ANDREA ROSES

El concepto de Economia Social (ES),
comenzo a ser utilizado por Charles
Gide en 1883, fuertemente asociado
al movimiento obrero y especialmente
a [a tradicién cooperativa y mutualista
que surgio en Europa como reaccion
a las condiciones de trabajo que
trajo aparejado el proceso de
industrializacion.

Ademas, cdmo afirma Bourdieu (1991), la in-
vestigacion también varia segun el sustrato
del observador, la diferente eleccion de teoria,
practica y los procesos de conocimiento que
hacen a la matriz que adquiera la observacion.

Por este motivo, las préximas paginas son
aproximaciones a la problematizacion concep-
tual de la ESyS a través de un desarrollo que
integra los principales aspectos diacronicos —
realizando una breve descripcién del desarro-
llo historico de la“Otra Economia”-, y aspectos
sincrénicos, para los cuales pondremos el eje
en el contexto de desarrollo de las conceptua-
lizaciones hacia la otra economia que estan
presentes en los territorios y su vinculacion
con las denominaciones utilizadas en las poli-
ticas publicas en la Argentina.

NOCIONES DE LA “OTRA ECONOMIA”

En estas paginas, realizaremos una breve apro-
ximacién conceptual, que tendrd en cuenta
la evoluciéon de los principales términos que
albergan a esta “Otra Economia’; que nos per-
mite comprender el contexto histérico de de-
sarrollo del término ESyS y que de una forma
u otra se encuentran presentes en nuestros
territorios.
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Por este motivo, nos parece relevante sefa-
lar que el concepto de Economia Social (ES),
comenzé a ser utilizado por Charles Gide en
1883, fuertemente asociado al movimiento
obrero, y especialmente, a la tradiciéon coo-
perativa y mutualista que surgié en Europa
como reaccion a las condiciones de trabajo
que trajo aparejado el proceso de industria-
lizacion. Es decir, con la aparicion de la “cues-
tién social” también denominada “cuestion
obrera” que emerge ante las formas de des-
igualdad y conflictividad social que son parte
del cambio de época que trae la modernidad:
transformaciones de la industrializacién, la
urbanizacion y la ausencia de nuevos modos
de cohesiodn social y solidaridad (Carballeda,
2010). Asimismo, mientras avanza la indus-
trializacion, las condiciones de vida y de tra-
bajo de losy las obreros y obreras se hace mas
dificil y surgen las primeras agrupaciones de
gremiales y politicas del movimiento. Si bien,
se observan practicas de economias solida-
rias que son anteriores al sistema capitalista,
se los considera como los antecedentes mas
préximos en términos historicos a la econo-
mia solidaria actual (Vuarant, 2019).

Esta forma de concebir a la «Otra Economia»
se encontraba vinculada con aquellos sectores
del movimiento obrero préximos a la corriente
del socialismo asociativista o gremial, popular-
mente denominados cémo “Socialistas Utdpi-
cos". Sus principales precursores fueron Robert
Owen, Francois Charles Fourier, William King,
Felipe Buchez y Louis Blank, quienes conside-
raban necesario crear formas de organizacion
basadas en la cooperacion y que promuevan la
asociacion libre y voluntaria de los y las consu-
midores/as y trabajadoras/es, la autogestion, la
autoayuda y la propiedad grupal (Instituto de

' Charles Gide junto con Eduardo de Boyve y Augusto Fa-
bre, constituyeron el movimiento denominado “Escuela de
Nimes” e impulsaron la asociacion de las cooperativas fran-
cesas de consumo.

‘ revista
37 |dE|C00p241 Noviembre 2023, p. 33-51

la Cooperacién, 2008). Asimismo, sostenian que
la transformacion social se daria de forma pro-
gresiva, y no a través del uso de la violencia dis-
tancidandose de las perspectivas marxistas. Bus-
caban integrar la légica social a la légica eco-
ndémica, expresan una forma de transformacién
del capitalismo a través de procesos de auto-
organizacién de los y las propios productores/
as y consumidores/as (De Melo Lisboa, 2004).

Se distinguian cinco tradiciones principales,
las de consumo, vinculadas principalmente a
los “Pioneros de Rochdale’? las de trabajo que
se desarrollaron principalmente en Francia,
las cooperativas de crédito que se originaron
en Alemania, las agricolas que se iniciaron en
Dinamarca y Alemania, y por ultimo, las de ser-
vicios que se extendieron por diversos paises
de Europa (Alianza Cooperativa Internacional,
1995). No obstante, el desarrollo del coopera-
tivismo fue adquiriendo diferentes caracteris-
ticas en cada uno de los territorios, segun las
singularidades del contexto politico, social y
econdémico de cada pais.

El concepto de «economia social» no es un
término estético y a lo largo del tiempo, se fue
resignificando, a la vez que empezaban a te-
ner mayor influencia otras corrientes tedricas
como la escuela social cristiana reformista, la
escuela solidaria y la escuela liberal (Monzén y
Defourny, 1993).

El movimiento de la economia social -y especial-
mente su rama del cooperativismo- se expandio
a nivel internacional, cruzando las fronteras eu-
ropeas. En el afo 1895, fue fundada en Londres
la "Alianza Cooperativa Internacional” (A.C.I),
que es la primera asociacion reconocida por las

3 En 1844, se conforma la “Rochdale Equitable Pioneers So-
ciety” en la ciudad de Rochdale, Inglaterra. A través de un
grupo de artesanos/as de las fabricas de algodon que se
unen para hacer frente a las necesidades de consumo, con-
formando el primer antecedente de asociacion en forma de
cooperativa.



El concepto de ‘economia social’
no es un término estatico y alo largo
del tiempo se fue resignificando,

a la vez que empezaban a tener mayor
influencia otras corrientes tedricas
como la escuela social cristiana
reformista, I3 escuela solidaria
y I3 escuela liberal.

Naciones Unidas. Y principalmente, marcé el
comienzo de una etapa de unificacién a nivel
internacional de los movimientos cooperati-
vos. En el mismo ano, se celebré el primer Con-
greso de la ACI, en el cual se problematizan las
dos corrientes que predominaban dentro del
movimiento, una iniciada por los y las trabaja-
dores/as y otra por los y las consumidores/as
(Draperi, 2021, S/P). Posteriormente, en 1937
y 1966, el movimiento generé amplias revi-
siones que resultaron en la sistematizacion de
principios que unen a las cooperativas a nivel
internacional (Thordarson, 1996).

A fines de 1988, la ACI reconocio la necesidad
de redefinir los principios del cooperativismo,
como consecuencia de las transformaciones
econdmicas, sociales y politicas que produje-
ron la globalizacién, los procesos de transna-
cionalizacion de capitales y el auge del neoli-
beralismo (Instituto de la Cooperacién, 2008).
Dicho contexto demandé al movimiento coo-
perativo generar nuevas estrategias ante los
desafios y necesidades que surgieron para el
sostenimiento de sus entidades. En este senti-
do, Draperi afirma:

Tras la profunda crisis del movimiento de
cooperativas de consumo en los afos setenta
y ochenta, el comienzo del siglo XXI estad mar-
cado por un renacimiento que afecta tanto a

PAULA ANDREA ROSES

la cooperacion de los trabajadores como a la
de los usuarios. Sorprendentemente, la opo-
sicion que marco la fundacion de la ACl ya
no esta en evidencia: la complementariedad
entre las formas cooperativas y la multisocie-
dad estd impregnando la creatividad coope-
rativa contemporanea (Draperi, 2021, S/P).

Es importante destacar que estos momentos
donde los principales postulados de la eco-
nomia social entran en crisis, son relevantes
para entender cuando histéricamente surge la
necesidad de repensar y redefinir las practicas
asociativas surgidas desde abajo y para los y
las de abajo. En términos de Lesgart (2001: 4):

La historia conceptual es especialmente util
para reconstruir aquellos momentos de crisis,
de conflictos, de revoluciones, de cambios
politicos fuertes, en donde el vocabulario que
dotaba de sentido al mundo se desvanece, o
entra en discrepancia con nuevos términos.

Dentro del movimiento cooperativo a nivel
internacional se generé un proceso de revi-
sion de la identidad que durd siete afos, con
el objetivo de fortalecer la identidad y el papel
de las cooperativas a nivel mundial. Al mismo
tiempo, las experiencias autogestivas necesi-
taron adaptarse a las transformaciones de la
globalizacion, entre ellas, la transformacion de
la vida cotidiana, la gran concentracion de la ri-
queza en las minorias, aumento de la pobreza,
los desafios ambientales, las guerras étnicas,
etc. (Alianza Cooperativa Internacional, 1995).

Dentro de aquellas corrientes que problema-
tizan a la “Otra Economia” en las ultimas dé-
cadas del siglo XX, se destaca la perspectiva
estadounidense que conceptualiza sobre el
«Tercer Sector». Dentro de ella, el enfoque
que predomina es iniciado en la Universidad
de Johns Hopkins en EE. UU por Salomon y
Anheier que hace alusion a un sector diferen-
ciado de la esfera del mercado y del Estado y
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en su esquema adquiere un rol relevante la
ciudadania. Dicho sector esta integrado por
organizaciones privadas que presentan algun
grado de institucionalizacién y una amplia
participacion de voluntarios/as y donantes
que adhieren libremente para alcanzar obje-
tivos comunes, son independientes y no re-
ciben parte de los beneficios. Cabe destacar
que en Estados Unidos estas organizaciones
cuentan con gran colaboracion del gobiernoy
de los actores econdmicos, quienes, a su vez,
son los que proveen las principales fuentes de
financiamiento. Dicho enfoque, se caracteriza
por generar acciones donde el Estado y el mer-
cado no tienen alcance o intervienen de for-
ma inadecuada. Su horizonte no es propiciar
nuevas formas de regulacién social, mas bien,
generar una convivencia “solidaria entre cla-
ses”. Expresando una nocién de la solidaridad
como filantropia, negando la dimensién de lo
politico (De Melo Lisboa, 2004). Por otra parte,
en Europa, el concepto de “tercer sector” esta
asociado al de Economia Social, incorporando
algunos matices de la corriente estadouniden-
se. Como afirma Monzéon (2009):

La expresion “Tercer Sector” se ha utilizado en
el ambito anglosajon para describir el sector
no lucrativo privado constituido por la mayo-
ria de asociaciones y fundaciones (Chaves y
Monzdn, 2008). En Estados Unidos fue Levitt
(1973) uno de los primeros en utilizar la ex-
presion “Tercer Sector”, identificdndolo con el
sector no lucrativo. Sin embargo, en la Europa
continental y en otras regiones de América y
Africa, “Tercer Sector” también se utiliza como
sinébnimo de“Economia Social” (ES) que, junto
a las instituciones sin fines de lucro al servicio
de los hogares, incluye a cooperativas, mu-
tualidades, sociedades laborales, empresas
sociales y otras empresas similares. Otros en-
foques tedricos del Tercer Sector circunscri-
ben éste al dmbito de la denominada “econo-
mia solidaria”, de la “economia popular” o de
la “economia alternativa” En suma, el Tercer

‘ revista
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Sector se ha configurado como el punto de
encuentro de diferentes conceptos, funda-
mentalmente el de “sector no lucrativo” y el
de “Economia Social” que, aunque describen
realidades con amplios espacios comunes, no
son totalmente coincidentes (p.1).

Es importante destacar que el avance concep-
tual del enfoque europeo de la ES, comenzo a
consolidarse, por un lado, a partir de la crea-
cion y accionar del Comité Nacional de Enlace
de las Actividades Mutualistas, Cooperativas y
Asociativas, en Francia, y, por otro lado, a partir
de los aportes logrados en la “Carta de la Eco-
nomia Social” (Monzoén, 2009) que se centra en
vincular las cooperativas, mutualidades, aso-
ciaciones y fundaciones con las familias. Pos-
teriormente, toma centralidad una perspectiva
formulada por sus protagonistas, que ha sido
sintetizada en la “Carta de Principios de la Eco-
nomia Social” (Monzén, 2009), que fue promo-
vida por la Conferencia Europea Permanente
de Cooperativas, Mutualidades, Asociaciones
y Fundaciones (Monzén, 2009). Como se pue-
de observar, estas diferencias que establecen
las corrientes tedricas se encuentran en dia-
logo y en tensiéon, como afirman Guba vy Lin-
coln (2002: 122): “Ninguna construccion es (o
puede ser) incontrovertiblemente cierta; los
defensores de cualquier construccion en par-
ticular deberan basarse en el poder de persua-
sién y en la utilidad de su posiciéon, mas que
en pruebas tangibles, para defender la misma”.

De esta forma, se observa que en el campo de
la «Otra Economia» se impulsan visiones que,
a través de diferentes concepciones, abordan
y discrepan sus sentidos, al mismo tiempo
que las nociones tradicionales empiezan a
ser redefinidas por los y las mismos sujetos, y
proliferan diferentes formas de organizacién
y asociacion como formas de resistencia y de
asegurar la supervivencia y la reproduccién de
la vida, generando diferentes improntas y sin-
gularidades en cada area geogréfica.



APROXIMACIONES AL DESARROLLO CONCEP-
TUAL DE LA CORRIENTE LATINOAMERICANA
DE ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA

Las denominaciones que hemos abordados en
estas paginas se pronuncian en nuestros es-
pacios geogréficos, especialmente el término
“economia social” que se encuentra principal-
mente asociado con la historia del movimien-
to cooperativo y mutualista y ha sido utilizado
en la literatura latinoamericana sobre la «Otra
Economia» y en las practicas discursivas de di-
ferentes instituciones y actores sociales y poli-
ticos. Ademas, es importante resaltar que, en
el caso argentino, es el término mas referido
en la formulacién de politicas publicas genera-
das hacia la “Otra Economia» desde comienzos
del siglo XXI.

No obstante, de forma paulatina se comenzé a
desarrollar una vertiente latinoamericana que,
desde un enfoque situado, visualiza y revitaliza
la accion de los sujetos sociales, teniendo en
cuenta la relacién entre las caracteristicas que
asumen los procesos de ESyS y las particulari-
dades que adquieren nuestros territorios con
las transformaciones sociales, politicas y eco-
némicas que se llevaron adelante desde la dé-
cada del setenta en Latinoamérica.

En este sentido, adquieren relevancia en nues-
tro andlisis las transformaciones del contexto
socio-politico y econémico en el que surge la
ESyS. Y nos parece importante destacar el de-
sarrollo de los programas de reestructuracién
econdémica —que se llevaron adelante a partir
de las dictaduras latinoamericanas en los afios
setenta—, que transformaron paulatinamente
la fisonomia de la regidn, a través de medidas
que profundizaron la desigualdad y exclusién
social de amplios sectores de la poblacion.

A su vez, las condiciones de vida se fueron
agravando en los aflos noventa con la imple-
mentacion de las reformas estructurales y la

PAULA ANDREA ROSES

aplicacion de medidas impopulares, que re-
definieron los dmbitos de accidn estatal y pro-
gresivamente ampliaron la brecha entre ricos y
pobres en nuestra region. Se visualiza, por un
lado, procesos de concentracién del ingreso, la
riqueza y los recursos naturales, y por el otro,
una crisis de reproduccion de la vida de las ma-
yorias (Federico-Sabaté, 2007).

En este contexto, empiezan a proliferar del
propio proceso de movilizacion y participa-
cion diferentes formas de organizacion y aso-
ciacién como formas de resistencia (Palomino,
2005), y de asegurar la supervivencia y la re-
produccion de la vida, generando diferentes
improntas y singularidades en cada 4rea geo-
gréfica, “se podria decir que los primeros afios
de la década de los noventa fueron de ‘hiber-
nacion, en un periodo en el que se estaban
gestando nuevas modalidades de expresidn
social, por un lado y respuestas estatales, por
el otro” (Jelin, 2005: 546).

El término “economia social” se
encuentra principalmente asociado con
|3 historia del movimiento cooperativo
y mutualista y ha sido utilizado en
la literatura latinoamericana sobre
la "Otra Economia' y en Ias practicas
discursivas de diferentes instituciones
y actores sociales y politicos. Ademas,
es importante resaltar que, en el caso
argentino, es el término mas referido
en la formulacion de politicas pablicas
generadas hacia la “Otra Economia’
desde comienzos del siglo XXI.

REFLEXIONES
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En Argentina, proliferaron diferentes expe-
riencias autogestivas: fabricas recuperadas,
asambleas barriales, compras colectivas, es-
pacios de trueque, circuitos cortos de comer-
cializacion, emprendimientos solidarios, etc.
En estos espacios se enuncia a la ESyS, como
formas alternativas de organizar el trabajo y la
sociedad. Dicho término se vuelve habitual en
el campo semantico de los movimientos so-
ciales y paulatinamente se va a incorporar en
las estrategias de intervencidn social y en los
espacios universitarios. Cabe destacar que, los
conceptos reflejan las transformaciones socio-
politicas y como afirma Lesgart (2001: 5): «Con
cada concepto se establecen determinados
Horizontes de expectativas, limites a la posibi-
lidad de experimentar nuevas cosas y acota la
teoria concebible».

Dentro de la corriente latinoamericana de la
ESyS se vislumbra una perspectiva tedrica que
considera que la sostenibilidad de los empren-
dimientos no se logra con la articulaciéon de
relaciones oportunistas en la economia, sino a
través de redes que se caracterizan por la re-
ciprocidad, solidaridad, relaciones sociales y
politicas —asociaciones, experiencias autoges-
tivas, organizaciones sociales, etc.-.

Dentro de esta linea, encontramos los aportes*
de Coraggio, quien parte de entender a la eco-
nomia, como un modelo mixto, en el que se in-
terrelaciona la economia publica, la empresarial
privada y la economia popular. La ESyS se en-
cuentra en el nucleo de interaccién de estos sec-
tores y espacialmente en la economia popular,
en sus componentes solidarios, ya sean aquellos
que se desarrollan experiencias autogestivas
asociativas, en los que generan emprendimien-
tos familiares, o aquellos emprendimientos in-

“Si bien en este trabajo sélo hicimos referencia a los princi-
pales aspectos que se desarrollan en las corrientes mencio-
nadas, no desconocemos los aportes realizados por Martin
Flores, Paulo Lisandro Amaral Marques, Luiz Inacio Gaiger,
Luciano Nosetto, Fontecob Ariel, entre otros.
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En Argentina, proliferaron diferentes
experiencias autogestivas:
fabricas recuperadas, asambleas
barriales, compras colectivas,
espacios de trueque, circuitos cortos
de comercializacion, emprendimientos
solidarios, etc. En estos espacios
se enuncia a la ESyS como formas
alternativas de organizar el trabajo
y I3 sociedad.

dividuales que tienen un eslabdn asociativo. La
ESyS, para Coraggio (2015) consiste en:

Un proyecto de accion colectiva (incluyendo
practicas estratégicas de transformaciéon y
cotidianas de reproduccion) dirigido a con-
trarrestar las tendencias socialmente negati-
vas del sistema existente, con la perspectiva
—actual o potencial- de construir un sistema
econdmico alternativo que responda al prin-
cipio ético ya enunciado (la reproduccién y
desarrollo de la vida). (...) La solidaridad es,
sin duda, un valor moral supremo, una dispo-
sicion a reconocer a los otros y velar por ellos
en interés propio. Pero también a cooperar,
a sumar recursos y responsabilidades, a pro-
yectar colectivamente.

Aqui es importante destacar que Coraggio
(2020) afirma que la economia popular es
parte de la base de la ESyS, ya que difiere del
sentido de la economia competitiva del capi-
tal. Ademas, desde la Confederacion de Tra-
bajadores de la Economia Popular —creada en
2011- se autodefinen como:

La economia de los excluidos, pues esta con-
formada por todas las actividades que sur-



Coraggio (2020) afirma
que Ia economia popular es parte
de la base de la ESyS, ya que
difiere del sentido de I3 economia
competitiva del capital.

gieron como consecuencia de la incapacidad
del mercado para ofrecernos a todos un tra-
bajo digno y bien remunerado como obreros
en una fabrica o empresa. Definimos a la eco-
nomia popular como los procesos econémi-
cos inmersos en la cultura popular, basados
en medios de trabajo accesibles y al trabajo
desprotegido. (Grabois y Pérsico, 2017: 33).

Asimismo, dentro de la vertiente latinoameri-
cana, se encuentra un desarrollo ligado al pen-
samiento cristiano, que sostiene que el factor
que mueve a la economia de la solidaridad es
el elemento comunitario denominado como
“Factor C", que es la cooperacion, la fuerza de
launiény la colectividad que genera un“plus”
que la diferencia de los factores que determi-
nan la viabilidad de la economia tradicional.
En este sentido, Razeto (2007:323) define a
esta “otra economia” como economia de la
solidaridad y sostiene:

Por un lado, habrd economia de la solidaridad
en lamedida que en las diferentes estructuras
y organizaciones de la economia global vaya
creciendo la presencia de la solidaridad por
la accién de los sujetos que la organizan. Por
otro lado, identificaremos economia de soli-
daridad en una parte o sector especial de la
economia: en aquellas actividades, empresas
y circuitos econémicos en que la solidaridad
se haya hecho presente de manera intensiva
y donde opere como elemento articulador
de los procesos de produccion, distribucion,
consumo y acumulacion.
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Por otra parte, se encuentra dentro de la
corriente tedrica de la ESyS una linea que
distingue su desarrollo conceptual, por las
expectativas de construir una alternativa
que permita superar al modelo econémico
imperante. Dentro de la epistemologia del
sur, Quijano (2007) resalta la idea de conce-
bir un sistema alternativo que posea una es-
tructura de autoridad alternativa, y plantea la
necesidad de generar un debate liberado del
eurocentrismo sobre la sociedad, el cambio
histérico, el poder, la revolucion, desde una
perspectiva latinoamericana.

En su desarrollo tedrico recorre el pensa-
miento de los ultimos dos siglos de historia y
encuentra que hay algo nuevo en la deman-
da actual, y estd relacionado con los cambios
que ha tenido el capitalismo —que ha demos-
trado el caracter salvaje del modo de acumu-
lacion- junto a las experiencias frustradas
del campo socialista. Plantea que el nuevo
imaginario anticapitalista actual no sélo se
contrapone al capitalismo, sino también a las
propuestas de estatizacién de la economia.

Dentro de esta perspectiva, es interesan-
te mencionar a aquellos/as autores/as que
identifican a la ESyS como un movimiento en
construccién vinculado a los denominados
“movimientos alterglobalizaciéon y antiglo-
balizacién”, que han tenido un desarrollo en
los Foros Sociales Mundiales y que, ademas
de realizar acciones de protesta, generan
proposiciones alternativas en el campo poli-
tico y econémico. Dentro de sus propuestas
se orientan a la promocién de experiencias
autogestionadas, de “economia solidaria o al-
ternativa”. Por su parte, Paulo Lisandro Ama-
ral Marques (2009) visualiza a la oposicion
como rasgo identitario que unifica las diver-
sas formas de pensar a la «Otra Economia»,
ya que estas corrientes denuncian la forma
de relacionarse con la naturaleza y el incre-
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mento de la pobreza inducido por la légica
capitalista que produce, a su vez, una gran
concentracion de la riqueza.

También, nos parece pertinente mencionar
los aportes de Guerra (2010), quien entiende
la economia solidaria como un fenémeno so-
cioecondmico complejo y distingue tres di-
mensiones de analisis; la primera de ellas, es el
movimiento social, que posee un discurso con
la perspectiva de construir un modelo de desa-
rrollo; la segunda dimension es el paradigma
cientifico que genera teorias para comprender
las experiencias econémicas alternativas; y el
tercer eje de andlisis es el sector de nuestras
economias donde convergen las heterogé-
neas experiencias de base solidaria.

Por ultimo, es importante destacar que en las
universidades crecen la cantidad de catedras
que prefieren la utilizacion de ESyS para definir
sus espacios de investigacion o de difusion de
actividades académicas. Es también el nom-
bre adoptado por las redes internacionales de
investigacién y promocion, a saber: la Red de
Investigadores Latinoamericanos de ESS, “RI-
LESS"y la Red de Promocién intercontinental
de la ESS “RIPESS” (Gracia, 2015).

CONCEPTUALIZACIONES, ALCANCES Y DISPU-
TAS DE SENTIDO EN LAS POLITICAS PUBLICAS
2003-2015

Los conceptos que fuimos desarrollando en
estas pdaginas coexisten en diversos ambitos
ya que la ESyS no es s6lo una denominacion
que pertenece a los espacios académicos, sino
que es a su vez utilizada en la accion politica
y social latinoamericana, es decir, la encontra-
mos en las practicas, las experiencias de los
movimientos sociales y en la definicién de las
politicas publicas. De esta forma, su denomi-
nacion va adquiriendo diferentes caracteris-
ticas segun el contexto de cada territorio y la
necesidad de identificarse y de diferenciarse
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En [a primera etapa de generacion
de politicas publicas hacia la ESyS
observamos que la conceptualizacion
escogida de forma hegemonica en [as
lineas programaticas y en la creacion
de distintas areas como ministerios,
secretarias y subsecretarias,
era "Economia Social”.

politicamente que tienen los actores econdémi-
cos, sociales y politicos.

En Argentina, en el periodo posterior a la crisis
del 2001, se observa que, desde distintos orga-
nismos estatales, se generan estrategias para
contener situaciones de vulnerabilidad social a
través del fomento de la Economia Social (Pérez
et al, 2018). En la primera etapa de generacion
de politicas publicas hacia la ESyS observamos
que la conceptualizacién escogida de forma
hegemonica en las lineas programaticas y en
la creacion de distintas areas como ministe-
rios, secretarias y subsecretarias, era“Economia
Social”. Algunas de estas intervenciones han
tenido gran trayectoria y alcance; es importan-
te destacar en el aflo 2003 la creacion del Plan
Nacional de Desarrollo Local y Economia Social
“Manos a la Obra” (PMO) ejecutado por el Mi-
nisterio de Desarrollo Social (MDS) de la Nacién
a partir de la resolucion del MDS N° 1375/2004.

En el mismo afo, se cred a través del decreto
373/2004, la “Subsecretaria de Desarrollo Te-
rritorial y Economia Social’, que en sus inicios
funcioné dentro de la Secretaria de Politicas
Sociales y Desarrollo Humano del MDS y dicha

area llevaba adelante la ejecucion del PMO.

Al mismo tiempo que se potenciaban los
emprendimientos autogestivos, se estable-



cia el monotributo social a partir de la Ley N°
25.865/2004, que permitié un acceso a la
economia formal a partir de la facturaciéon de
servicios y producciones y a dos derechos la-
borales basicos: la obra social y el sistema ju-
bilatorio. Dichas medidas fueron complemen-
tadas con el “Registro Nacional de Efectores de
Desarrollo Local y Economia Social”.

Una de las principales herramientas se posibili-
t6 a través de la Ley 26.117 de “Promocion del
Microcrédito para el Desarrollo de la Economia
Social’,y a través del Fondo Nacional de Promo-
cion al Microcrédito y del sistema de garantia
solidaria popularmente conocido como “Ban-
quitos de la Buena Fe’, con lo que se permiti6 el
acceso al crédito a personas que tenian inmen-
sas dificultades para obtenerlo en el mercado
formal. En el mismo afio, con el objetivo de po-
tenciar a las empresas gestionadas por los y las
trabajadores/as, a través de generar opciones
de asistencia técnica y financiamiento, se puso
en marcha el “Programa de Competitividad
para Empresas Autogestionadas y Sistematiza-
cion de Modelos de Gestion’, que fue ejecuta-
do bajo la érbita del Ministerio de Trabajo de la
Nacidn a partir del decreto 1783/2005.

Posteriormente, en el aflo 2008, la Ley 26.355
permitio a las personas que estan en el registro
de efectores nacionales de desarrollo y econo-
mia social, asociarse a través de una“Marca Co-
lectiva». Por Ultimo, es importante destacar,
que en este periodo se incorpord, mediante
la resolucion N° 3182/2009, el Programa de
Ingreso Social con Trabajo “Argentina Trabaja’,
ejecutado también por el Ministerio de De-
sarrollo social, que buscaba generar nuevos
puestos genuinos de trabajo a través de la con-
formacién de cooperativas para la realizacion
de obras publicas y tareas de mantenimiento
o mejora de los barrios.

Se puede observar que el desarrollo de las po-
liticas hacia la ESyS en el periodo 2003-2015,
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esta en sintonia con algunas tendencias e im-
prontas del gobierno hacia las y los trabajado-
res/as, en las cuales, se visualiza un conjunto
de politicas publicas hacia a los trabajadores
y trabajadoras en situacién de vulnerabilidad
y una revitalizacién sindical. Asimismo, se vi-
sualizan dos sub periodos: el primero, desde el
inicio de la gestion de Kirchner en el afo 2003
hasta la crisis internacional de 2008-2009, que
se caracteriza por la reduccion de la desocupa-
cion y del empleo informal, y el segundo, has-
ta finalizar el gobierno de Fernandez en el afio
2015, en el cual, dicha tendencia fue menos
positiva (Munoz y Villar, 2017).

CONFIGURACION DEL ENTRAMADO DE POLI-
TICAS PUBLICAS DE PROMOCION A LA ESYS
2000-2009

Consideramos que estas politicas publicas
constituyeron la columna vertebral del proce-
so de institucionalidad que enmarca a la ESyS
en nuestro pais y dichas medidas han impac-
tado en la fisonomia de la ESyS en los territo-
rios. Asimismo, es importante destacar que
la creacion de estas politicas publicas genero
un “efecto arrastre” (Hintze, Deux Marzi, Costa,
2011) que implicé la creacidn de areas provin-
ciales y locales hacia la “Otra economia” que,
de forma mayoritaria, utilizan la denominacién
de “Economia Social"

Es importante destacar que, si bien se genera-
ron instituciones desde el dmbito nacional y
subnacional e iniciativas hacia la “otra econo-
mia’, esas acciones no dejan de enfrentar cier-
tas limitaciones:

a) pueden ser revertidas o perder fuerza fa-
cilmente por accién voluntaria del mismo
poder que las cred o de cambios de signo
politico de los gobiernos b) su perduracion
y profundizacion dependerd de que sean
asumidas y sostenidas por actores colectivos
en permanente didlogo con los gobiernos.
Es decir que, por ahora, no pueden ser vistas
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como “politicas de Estado” sino de los gobier-
nos de turno; que incluso la inexperiencia de
estos gobiernos frente a las necesidades de
la transicién a un nuevo régimen econémi-
co puede dar lugar a giros y contragiros en
la materia que nos ocupa; y que el hecho de
que en el proceso instituyente se hayan invo-
lucrado movimientos sociales de larga histo-
ria o hayan emergido otros especificamente
ligados a la ESyS tampoco garantiza por si
mismo la perduracion y efectividad de esas
instituciones concretas (Coraggio, 2013b: 1).

En sintonia con estas afirmaciones, una de las
dificultades que analizamos en este proceso de
institucionalizacion, a partir de una lectura de-
tallada de los documentos publicos y, especifi-
camente, en las normativas que les dan origen,
se encuentra vinculada a la denominacion. En
este sentido, observamos que se enuncia a la
Economia Social, pero en ninguna de esas nor-
mativas se realiza una definicion que precise
qué se entiende desde los organismos publi-
cos por ella, solo se realizan algunas aproxima-
ciones a los y las destinatarios/as de cada una
de las politicas publicas, y principalmente, se

Grafico 1: Iniciativas nacionales hacia las ESYS

2000 2003 2004
Creacion del .
Instituto Nacional de :Ligrl::fm:cla‘is
Asoigtiismoy economia social
Economia Social " v
(INAES) Manos a la Obra

la vincula a las situaciones de vulnerabilidad
social que atraviesan las personas que inician
experiencias autogestivas.

Es significativo que solamente en el Registro
Nacional de Efectores para el Desarrollo local
y la Economia Social, se precisa que efecto-
res/as son aquellas personas que realizan una
actividad productiva y se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad social. Y en dicha
legislacion se encuentra la necesidad de de-
finir cudndo una persona esta en dicha situa-
cién, pero no de conceptualizar a la ESyS. En
este sentido:

La nocién de vulnerabilidad social identifica
a grupos sociales, hogares e individuos que
por su menor disponibilidad de activos ma-
teriales (ingresos, vivienda) y no materiales
(proteccién social: salud, educacion y seguri-
dad social), quedan expuestos a sufrir altera-
ciones bruscas y significativas en sus niveles
de vida, especialmente ante cambios en la
situacion laboral de sus miembros activos
(Ministerio de Desarrollo Social, 2008 s/p.).

Dicha nocién esta en sintonia con aquellas vi-

2006 2008 2009
Programa de Competi-
vidgad para'emprepsas Ley 26355 Programa deingreso
autogestionadas y Marca Colectiva Social con trabajo
sistematizacion de Argentina Trabaja
modelos de gestion

Programa de Trabajo
Autogestionado

(reacion de la
Subsecretaria de
Desarrollo Territoral y
Economia Social

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion legislativa y documentos http:/www.infoleg.gob.ar/ y de fuentes secundarias (Hintze y Deux, 2007).
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Se enuncia a la Economia Social,
pero en ninguna de esas normativas
se realiza una definicion que precise

qué se entiende desde los organismos
pablicos por ella, solo se realizan
algunas aproximaciones a los
y 1as destinatarios/as de cada una
de Ias politicas piblicas, y
principalmente, se la vincula a las
situaciones de vulnerabilidad social
que atraviesan [as personas que inician
experiencias autogestivas.

siones que ponen el acento en las dificultades
que tienen los y las individuos para salir de
la pobreza y a su fragilidad, y no asocian a la
vulnerabilidad con las multiples circunstancias
que reducen las posibilidades de las personas
de desarrollarse en diversos aspectos, las cua-
les, estan asociadas a la desigualdad estruc-
tural (Gonzalez, 2010) y a las caracteristicas
sociodemograficas y econémicas de los terri-
torios (Busso, 2005).

De esta forma observamos que, en este clima
de época, marcado por los efectos de la cri-
sis econdmica, politica, social e institucional
de 2001, desde el Estado nacional se da una
mayor centralidad a generar formas para com-
batir la pobreza, y sélo se menciona de forma
secundaria el vinculo con el asociativismo y
con los territorios que habitan y no se proble-
matiza las singularidades y potencialidades de
la “Otra Economia”

En este sentido, es importante destacar que
cuando se generan dichas herramientas po-
liticas se utilizan predominantemente las pa-
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labras “Economia Social’, y en menor medida,
en algunos discursos y foros “Economia Social
y Solidaria”, “Economia Solidaria” o “Economia
Popular’, pero no se observa suficiente cues-
tionamiento sobre los sujetos a los que se estd
apelando con dichas politicas publicas. No se
pone el eje en las particularidades que tienen
las mismas experiencias autogestivas. En sinto-
nia con las afirmaciones de Deux Marzi (2022):

Los nuevos organismos y programas que se
identificaban con la ESyS aparecian ligados
a concepciones usuales de la politica social,
tanto por los destinatarios (poblaciones
vulnerables), como por la ubicacién institu-
cional (en las areas sociales de los respecti-
vos gobiernos), mientras que los dedicados
especificamente a cooperativas y mutuales
buscan insertarse en areas del Estado dedica-
das a la economia y la produccién entendida
en términos clasicos (Deux Marzi, 2022, p. 8).

Esta situacion, se reprodujo en las distintas
gestiones gubernamentales del Kirchnerismo
(2003-2015), incluso al final de la ultima, en el
afo 2015, se debatio el anteproyecto de “Ley
Federal de Economia Social” que fue propues-
to por el Instituto Nacional de Asociativismo
y Economia Social (INAES), y como reflejo de
este contexto de produccién de politicas pu-
blicas “se centra en el quehacer de cooperati-
vas y mutuales, aunque desconoce a otros ac-
tores y entidades que desarrollan actividades
propias de la ESS” (Blasco y Garcia, 2016: 231).

En nuestro analisis, consideramos que es nece-
sario tener en cuenta las particularidades de la
ESyS en la elaboracion de intervenciones para
que efectivamente se contribuya a la susten-
tabilidad de las experiencias autogestivas. Por
lo cual, es necesario generar mayores espacios
de didlogo y debate que contengan las visio-
nes de los heterogéneos sujetos de la ESyS, los
actores académicos y las politicas publicas.

REFLEXIONES
Y DEBATES
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REFLEXIONES FINALES

En estas paginas abordamos el concepto de
ESyS a través de poner en analisis factores dia-
crénicos y sincrénicos que nos permitan en-
tender su evolucién y su vinculo con las perso-
nas que son parte de la «Otra Economia» y con
las politicas publicas. Por este motivo, en un
primer momento hicimos alusién al término
Economia Social, para partir de los momentos
de crisis que generan una necesidad de pensar
nuevos conceptos para abordar la «Otra Eco-
nomia». A su vez, nos permitié comprender
cdmo coexisten estos términos, ya que si bien
el término ESyS, parte de un enfoque situa-
do en la realidad latinoamericana y se ajusta
a las condiciones actuales de las experiencias
autogestivas, el término Economia Social po-
see una gran tradicién histérica y se encuen-
tra presente en el lenguaje semantico de los
diversos sujetos de la ESyS en nuestra region,
pero principalmente de los actores politicos.

En estas pdaginas hicimos referencia al con-
texto de surgimiento de la corriente latinoa-
mericana de la ESyS y nos aproximamos a sus
principales exponentes. Destacamos que una
de las principales diferencias entre sus visio-
nes deriva de los alcances que puede tener
la nocién de la ESyS. Algunos/as autores/as
la perciben como una propuesta emancipa-
dora, que tiende a pensar una economia que
en un futuro suplante al capitalismo, no obs-
tante, hay autores/as que la conciben como
un subsistema diferenciado que estd inmer-
so en la economia capitalista y que intenta
democratizar el mercado, pero no conciben
una superacion del sistema. En sintonia con
estas diferenciaciones, nos parece importan-
te retomar a Lesgart (2001) quién realiza una
distincion entre los conceptos que parten de
utilizar la categoria «campo de la experiencia»
o la categoria de «horizonte de expectativas»,
gue nos permite comprender estos diferentes
postulados teoricos.
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El dialogo conceptual de la ESyS
que se viene produciendo desde
los propios sujetos que Ia conforman
y de 3 academia en las Gltimas
décadas, no esta en sintonia con
la conceptualizacion llevada
adelante por el Estado.

Los conceptos que son creadores de expecta-
tivas son aquellos “términos de movimiento”
que en el espacio de la accion politica gene-
ran una promesa de realizar historia, y sirven
para anticipar este movimiento o influir en él.
En su narrativa predomina una mayor expec-
tativa del futuro. En cambio, hay términos que
dan cuenta de un didlogo constante entre el
pasado y el presente; el andlisis de las expe-
riencias —del pasado o actuales- es incorpo-
rado con mayor énfasis en el desarrollo de su
esquema tedrico.

Sostenemos que estas diferencias se encuen-
tran en didlogo y en tension en el propio
universo de la ESyS que estan estudiando. Es
decir, estas diferencias no sélo se encuentran
en las definiciones tedricas sino en las practi-
cas de los y las sujetos de la ESyS y se acen-
tuan por las practicas de los actores estatales.
En este sentido, la ESyS, constituye un campo
donde convergen diversas propuestas teori-
cas, experiencias, practicas, redes y movimien-
tos diversos. Es un espacio heterogéneo que se
va nutriendo de la variedad de actores que la
piensan, practican y proyectan, ademds, mu-
chas veces hay aspectos “ideoldgicos y politi-
cos ocultos”, Klimosky (2005) que llevan a los y
las autores/as y a actores sociales y politicos a
la utilizacién de ciertas categorias, o hacer én-
fasis en determinadas cuestiones y a desplazar
ciertos elementos que precisan ser contempla-
dos en futuros andlisis sobre la tematica.



El didlogo conceptual de la ESyS que se viene
produciendo desde los propios sujetos de la
ESyS y de la academia en las ultimas décadas,
no esta en sintonia con la conceptualizacion
llevada adelante por el Estado. En estas pagi-
nas, hacemos un analisis que recupera las nor-
mativas, decretos y leyes que le dan origen ala
creacion de édreas y programas hacia la ESyS en
Argentina, observamos que predomina la uti-
lizaciéon de la palabra “Economia Social” pero,
al mismo tiempo, observamos que se pone el
acento en las condiciones de vulnerabilidad so-
cial que atraviesan las personas y no en las ca-
racteristicas propias de los y las sujetos de la ES.

Afirmamos que dichas politicas publicas se
producen con el objetivo principal de gene-
rar herramientas para combatir la pobreza
ante las dificultades que tienen las personas
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de acceder al empleo formal. El vinculo que
tienen las experiencias autogestivas con el
asociativismo, los territorios y la solidaridad,
tiene un lugar secundario en la elaboracién
de las intervenciones. De esta forma, se des-
dibuja el sujeto al cual interpela con su accién
estatal y disminuye la posibilidad que tienen
los y las destinatarios/as de apropiarse de las
herramientas estatales.

En este sentido, consideramos que es vital ge-
nerar un mayor encuentro entre los y las suje-
tos de la “Otra Economia’, los actores estatales
y la academia, para generar intervenciones
que alberguen las singularidades de la ESyS en
su elaboracion y contengan las necesidades y
demandas de los sujetos para, de esta forma,
propiciar una mayor sustentabilidad de las ex-
periencias autogestivas.
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