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Resumen

Con frecuencia se piensa que la tecnologia es neutral, libre de toda ideo-
logia e incluso que sigue sus propias reglas de evolucion independiente-
mente de la sociedad en la cual tuvo lugar. Pensado desde el marxismo,
si la funcion que la tecnologia juega dentro del desarrollo de las fuerzas
productivas efectivamente es neutral, los mismos métodos productivos
del capitalismo podrian ser implementados directamente, por ejemplo,
en un sistema socialista. No obstante, desde una mirada mds critica, el
artefacto tecnoldgico es también considerado portador de ideologia, pues
impone una determinada manera de organizacion del proceso del traba-
jo, que es funcional al modo de produccién vigente.

Palabras clave: autogestion, fetichismo de la tecnologia, complejo socio-
técnico, determinismo tecnoldgico

Resumo

A autogestdo obreira e a propriedade coletiva dos meios de produgdo. O
dilema da tecnologia como determinacdo das relacoes de produgdo capi-
talistas

Com frequéncia consideramos que a tecnologia é neutra, liberada de toda
ideologia, e incluso que segue a suas préprias regras de evolugdo, inde-
pendentemente, da sociedade que a viu nascer. Da dtica do marxismo, se
a fungado que a tecnologia tem dentro do desenvolvimento das forgas pro-
dutivas de trabalho fosse neutra mesmo, a implementagdo dos métodos
da produ¢do do capitalismo num sistema socialista, por exemplo, seria
possivel. Porém, de uma visdo mais critica, toda artilharia tecnoldgica é,
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também, considerada portadora de ideologia, pois impoe uma determina-
da maneira de organiza¢ao do processo de trabalho, conformada de modo
funcional as politicas de produgdo em vigor.

Palavras-chave: autogestao, feiticismo da tecnologia, complexo sociotéc-
nico, determinismo tecnoldgico

Abstract

Worker's self-management and collective property of the means of pro-
duction. The technology dilemma as a materialization of the capitalist
production relations

It is frequently thought that technology is neutral, free from ideologies,
and even that it follows its own evolution rules, regardless of the society
in which it was created. From the Marxist point of view, if the role played
by technology in the development of the productive forces is truly neutral,
then the same capitalist productive methods could be directly implement-
ed, for example, in a socialist system. However, from a more critical stance,
the different forms of technology are also considered to carry an ideology,
since they imply a certain way of organizing a work process, which serves
the purpose of the current form of production.

Keywords: self-management, technology fetishism, socio-technical envi-
ronment, technological determinism
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INTRODUCCION

Las empresas recuperadas por los trabaja-
dores (de aqui en mas ERT) surgieron como
actores sociales de peso sobre todo después
de la crisis del modelo neoliberal en Argenti-
nay Latinoamérica (caracterizado entre otras
cosas por la hegemonia del capital financiero
y la precarizacién y flexibilizacion del merca-
do laboral). Este fenémeno atrajo la atencién
de la comunidad académica y se empezo a
producir un corpus importante de trabajos
alrededor de estos nuevos actores sociales
donde se examinaban las potencialidades y
alcances del nuevo fendmeno de producir
sin patrén. EL motivo del presente trabajo es
hacer una aproximacion general a la relacion
de la tecnologia con los emprendimientos
productivos autogestionados. La hipétesis
que se va a sostener es la siguiente: la auto-
gestion necesita de una tecnologia adecuada
para esos fines, con el objeto de que sea to-
talmente viable como sistema de produccion.
Esta hipotesis se apoya en la perspectiva de
que la tecnologia no es un dominio auténo-
mo de la actividad humana libre de ideolo-
gia, y por lo tanto no es neutral. De forma
mas general, este trabajo va a hacer foco en
el papel de la tecnologia dentro del desarro-
llo de las fuerzas productivas? y su relacion
con la autogestion llevada a cabo por los
propios trabajadores de empresas recupera-
das. EL analisis que sigue a continuacion es
de indole tedrico y cualitativo, apoyandose
principalmente en los debates sobre ciencia
y tecnologia y su relacion con la sociedad
generados por intelectuales provenientes
de diversos campos, mas concretamente del
marxismo, y de la reciente sociologia de la
tecnologia.

2%(...) las materias que brinda la naturaleza, las maquina-
rias e instrumentos de la produccion, sus métodos y téc-
nicas,los hombresy su experiencia,son fuerzas producti-
vas”.Diccionario de Marxismo,disponible en: http://www.
apocatastasis.com/diccionario-glosario-marxismo-mar-
xista.php#fuerzas_productivas%23ixzz21seit2TM

1. CONCEPCIONES SOBRE LA TECNOLOGIA

La ciencia y la tecnologia constituyen un
fructifero campo de reflexion, alrededor del
cual se erige una extensa bibliografia en la
cual podemos encontrar polémicos debates
sobre su naturaleza y fines respectivos. Aqui
interesa examinar dos tendencias contra-
puestas respecto a los artefactos y dispositi-
vos tecnologicos: a) la tecnologia es un pro-
ducto objetivo y neutral, cuyo uso es apto en
cualquier contexto social; b) la tecnologia no
es neutral, es resultado de un determinado
contexto socio-histérico vy, por lo tanto, por-
tadora de valores e ideologias.

1.1 LA TECNOLOGIA DESDE UNA VALORACION NEUTRAL

La tesis que le asigna un valor neutral a la
tecnologia suele ser denominada “determi-
nismo tecnoldgico” Las bases las podemos
rastrear en el pensamiento iluminista, para el
cual “la evolucién tecnoldgica es concebida
como inexorable e imparable y se desarro-
lla de modo inmanente y de manera lineal
regida por leyes internas, en aras de una efi-
ciencia técnica creciente, que incrementa su-
cesivamente el progreso”?

A pesar de que no constituye una visién mo-
nolitica pues en el interior de esta concep-
cién hay varias lineas (como por ejemplo la
perspectiva artefactual y la perspectiva cog-
nitiva), las une un comun denominador: la
tecnologia constituye un conjunto de instru-
mentos neutrales compatibles con cualquier
meta o propdsito de cualquier sociedad. Esto
es asi porque se piensa a la tecnologia den-
tro de un esquema evolucionista lineal don-
de una tecnologia mas eficiente llega para
reemplazar a otra que queda obsoleta.

En esta perspectiva que estamos analizando,
el desarrollo tecnoldgico responde a una L6-
gica que le es propia segun leyes inexorables
mas alla del control humano, estableciendo

5 Aibar E (1996).
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Algunas interpretaciones de la obra de
Marx ponen a la tecnologia como ele-
mento sine qua nonen el desarrollo de
|as fuerzas productivas. Esto tiene una
derivacion interesante: [a neutralidad
asignada a Ia tecnologia la ubica mas
alla de la lucha de clases y por lo tanto
los métodos productivos del capitalismo
pueden ser apropiados y aplicados en el
socialismo.

una relacién unidireccional con la matriz so-
cial: la tecnologia impacta directamente so-
bre la sociedad, pero no al revés. En antropo-
logia, este aspecto aparecia fuertemente en
los viejos modelos evolucionistas organiza-
dos de forma lineal (que van de los mas sim-
ple a lo mas complejo, generalmente de tres
etapas). Por ejemplo, en el modelo elaborado
por Lewis Henry Morgan, la incorporacion de
nuevas tecnologias en lo que llamaba “las
artes de subsistencia™ impactaba en la orga-
nizacion social y por lo tanto se producia una
evolucion y/o cambio de estadio (por ejem-
plo,de la barbarie a la civilizacidn). Se deriva
de esta postura que la tecnologia posee sola-
mente una logica funcional ajena a factores
culturales,econdmicos o politicos o al menos
estableciendo una autonomia respecto a es-
tos factores.

Este enfoque determinista de la tecnologia
fue incluso tomado por ciertas lineas del
marxismo ortodoxo. Algunas interpretacio-
nes de la obra de Marx, en efecto, ponen a
la tecnologia como elemento sine qua non
en el desarrollo de las fuerzas productivas,
debido principalmente a que se identifica a
estas ultimas con la tecnologia misma. Esto
tiene una derivacion interesante: la neutra-

* Lewis H Morgan (1987),91.
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lidad asignada a la tecnologia la ubica mas
alla de la lucha de clases y por lo tanto los
métodos productivos del capitalismo pueden
ser apropiados y aplicados en el socialismo.?
Esta idea presente en el marxismo ortodoxo
también la encontramos en economia social,
en quienes abogan por un uso social de la
tecnologia, pero la idea subyacente es la mis-
ma, el complejo tecnoldgico-organizacional
capitalista puede ser aprovechado en otra
sociedad sin modificaciones significativas.

1.2 LA MIRADA CRITICA AL DETERMINISMO TECNOLOGICO

Existe una critica a la tecnologia que se basa
generalmente en juicios morales y politicos
que culpa a esta ultima por los problemas de
la precarizacién del empleo, de la educacién
y por supuesto del medio ambiente, comun-
mente instalandose en la dicotomia entre
sociedad y tecnologia que implica la lucha
entre la racionalidad técnicay los valores hu-
manitarios. En términos mas académicos, la
idea general sobre la que se apoya la critica
al determinismo tecnoldgico es la siguiente:
el desarrollo tecnologico es producto de un
contexto socio-historico concreto, contexto
dentro del cual la tecnologia no es neutral
ni resultado de la mejor solucién posible, y
su viabilidad depende de aspectos culturales,
ideoldgicos y politicos. Esta perspectiva tam-
bién presenta en su interior diferentes lineas,
para el presente trabajo hemos considerado
principalmente la desarrollada por la teoria
critica y la sociologia de la tecnologia.

Thomas Hughes, uno de los autores emble-
maticos de la sociologia de la tecnologia,
sugiere que la carrera tecnoldgica no es un
proceso natural e inexorable, esta obedece a
lo que él denomina complejo socio-técnico
en los cuales confluyen la inversion de re-
cursos econdmicos, habilidades practicas y

> De hecho la Revolucién rusa aplico métodos como el
taylorismo en las fabricas colectivizadas de la URSS.



formas organizativas; por lo que las tecno-
logias existentes generan nucleos cerrados
donde se encuentran intereses econémicos y
politicos.® Andrew Feenberg, quien esta en-
rolado en la teoria critica, niega el caracter
neutral de la tecnologia en funcién de consi-
derar que esta incorpora los valores de la so-
ciedad industrial’ y, por lo tanto, la ideologia
y los valores de las elites dominantes, que
adquieren la apariencia de simple raciona-
lidad técnica pero que también constituyen
una racionalidad politica: los valores de un
sistema social especifico y los intereses de
sus elites dominantes se instalan en el dise-
no de las maquinas y sus protocolos de pro-
cedimientos y uso.

En esta perspectiva critica, la tecnologia esta
intimamente ligada a las relaciones sociales
de produccién existentes® eso explicaria en
parte por qué en la carrera de la innovacion
tecnologica la insercion en el aparato pro-
ductivo solo se da en contextos histéricos
determinados, antes que por una mera con-
secuencia de darwinismo tecnoldgico en el
cual impera la mejor implementacion. La his-
toria de las innovaciones tecnoldgicas y de
los inventos desmiente aunque mas no sea
en parte las perspectivas deterministas, te-
leoldgicas y neutrales de la tecnologia. Por
ejemplo, la primera maquina de vapor, segun
parece, fue inventada por Heron de Alejan-
dria (ca. 10-70 d. C) y se llamaba eolipila
(una suerte de primer prototipo de una turbi-
na de vapor), no obstante las fuerzas produc-

6 Aibar: (1996), 149.

7 Feenberg: (2002).

A lo largo de la produccion social de su vida, los hom-
bres contraen unas relaciones determinadas, necesarias,
independientes de su voluntad; relaciones de produc-
cién que son el resultado de un determinado grado de
evolucion de sus fuerzas materiales de produccion. La
totalidad de estas relaciones de produccién constituye
la estructura econdmica de la sociedad, su base real,
sobre la que se levanta una superestructura juridica y
politica,y a la que corresponden unas determinadas for-
mas sociales de conciencia. EL modo de produccién de la
vida material condiciona de un modo general el proceso
social, politico y cultural de la vida”. Marx (1989).

tivas imperantes en aquel momento estaban
basadas en la mano de obra esclava, por lo
que no encontré un uso apropiado en el es-
quema productivo y hubo que esperar hasta
el siglo XVIII para que las maquinas de vapor
se insertaran en el proceso de la naciente
Revolucion industrial. Esto nos hace pensar
que es probable que una tecnologia no se
termine incorporando a un proceso produc-
tivo solo por sus cualidades intrinsecas de
mayor eficiencia, mejor aprovechamiento de
la energia, etc., sino que mas bien esto esta
subordinado a los requerimientos de un mar-
co mas general y abarcativo que son las re-
laciones de produccion. En suma, las diferen-
tes lineas de indagacion critica en ciencia y
tecnologia coinciden en negar la neutralidad
postulando el caracter ideoldgico, histérico y
contextual de toda configuracién tecnologi-
ca. Feenberg, en analogia al concepto desa-
rrollado por Marx de fetichismo de la mer-
cancia, acund el de fetichismo de la tecnolo-
gia’®,que consiste entonces en la negacién de
la trama social- histdrica detras del artefacto
tecnoldgico y de su rol en la lucha de clases.

Es probable que una tecnologia no se
termine incorporando a un proceso
productivo solo por sus cualidades

intrinsecas de mayor eficiencia, mejor

aprovechamiento de la energia, etc., sino
que mas bien esto esta subordinado a
los requerimientos de un marco mas ge-
neral y abarcativo que son as relaciones
de produccion.

° Novaes (2007), 75-76.
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2. AUTOGESTION Y PROPIEDAD COLECTIVA DE
LOS MEDIOS DE PRODUCCION

Si la tecnologia fuera neutral, como se ma-
nifiesta desde las posturas deterministas,
seria viable para ser aplicada en diferentes
contextos y para diferentes propdsitos, para
el caso que nos ocupa, en las ERT, su apropia-
cion por los trabajadores en teoria deberia
revertir el proceso de alienacidén y explota-
cién que significan las relaciones de pro-
duccion capitalistas. La autogestion ha Lle-
gado a ser propuesta como una alternativa
al capitalismo e incluso como la forma que
deberia tomar la produccién bajo el socialis-
mo. Cuando hablamos de autogestion desde
un punto de vista tedrico nos referimos a la
gestion del proceso productivo bajo control
de los mismos trabajadores, donde priman
relaciones de igualdad y democracia entre
estos, tanto en la toma de decisiones colecti-
vas, como en la asignacion igualitaria de los
recursos producidos. El autor hungaro de ex-
traccion marxista Istvan Mészaros'® define la
autogestion en los siguientes términos:

[...] la construcciéon permanente de un mo-
delo de socialismo, en que diversas palancas
de poder, los centros de decision, de gestion y
control,y los mecanismos productivos sociales,
politicos e ideoldgicos, se encuentran en las
manos de los productores, ciudadanos, orga-
nizados libre y democraticamente, en formas
asociativas creadas por los propios producto-
res-ciudadanos, basandose en el principio de
que toda organizacion debe ser estructurada
desde la base hasta la cupula y de la periferia
hacia el centro, en las cuales se implante la
practica de la democracia directa, la libre elec-
cién y revocacién, en cualquier momento de
las decisiones, de los cargos y de los acuerdos.

La autogestion pensada desde lo teorico va
mas alla de una forma de propiedad de los
0 Novaes, (2011),99.
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Con la mera expropiacion todavia la
estructura del capital sigue en pie,
se debe ir mas alla de un cambio en la
propiedad de los medios, por lo que
Meszaros plantea una propuesta radical,
se necesitaria apuntalar los logros de
las cooperativas y fabricas recuperadas
a través de un cambio profundo, o sea,
una revolucion.

medios de produccion y por lo tanto de una
connotacion puramente econdémica. Siguien-
do a Humberto Miranda Lorenzo, la autoges-
tién es un paradigma “de corte emancipa-
torio integral™?, segun sus propias palabras,
combina factores ‘econdmicos, politicos, psi-
coldgicos, afectivos, volitivos”.

No obstante, en la experiencia practica de los
trabajadores, la opcién por la autogestion fue
resultado de una alternativa posible ante la
pérdida del empleo por el vaciamiento y quie-
bra de fabricas y empresas. Por ello es dificil
establecer una generalizacion pues la trayec-
toria recorrida por las ERT en Argentina (pero
que podemos suponer comunes a otras expe-
riencias en otros paises) constituye una expe-
riencia heterogénea, marcada por la condicion
de tener que funcionar hacia afuera con las
reglas del mercado capitalista. El tema de la
tecnologia no es algo que pase desapercibido
para los trabajadores, como lo senala Marcelo
Vieta. La realidad de la gran mayoria de las
ERT es que la maquinaria con la que cuentan
es obsoleta, antigua y en mal estado, lo que
lleva a los emprendimientos autogestionados
a la subproduccion respecto de los niveles de
produccion originales? y la respuesta a esto
se traduce en la necesidad de financiamiento
para adquirir maquinaria nueva.

* Miranda Lorenzo (2011), 4.
12 Vieta (2009).



3. HACIA UNA TECNOLOGIA NO DETERMINISTA

Los proyectos autogestionados en la prac-
tica deben sortear muchos escollos a pe-
sar de los importantes logros alcanzados®®.
Aun cuando los factores de indole politica
y legal pudieran ser superados,** hay dos
obstaculos importantes para subrayar. EL
primero es la creencia establecida de que la
expropiacién de los medios de produccién
es un fin en si mismo. Para Meszaros la ex-
propiacién es “apenas un prerrequisito”, que
en esencia no altera el proceso global del
trabajo, cuyo control es necesario por parte
de los trabajadores. EL autor pone de ma-
nifiesto que el derecho de propiedad es un
cambio reversible (testimonio de ello son
los procesos de nacionalizaciones o priva-
tizaciones sucesivas). En otros términos, con
la mera expropiacion todavia la estructura
del capital sigue en pie,’® se debe ir mas alla
de un cambio en la propiedad de los medios,
por Lo que este autor plantea una propuesta
radical, se necesitaria apuntalar los logros
de las cooperativas y fabricas recuperadas
a través de un cambio profundo, o sea, una
revolucion.®

El sequndo obstaculo tiene que ver con el
concepto reificado y fetichista de la tecno-
logia. Andres Ruggeri sugiere que tanto en
las ERT, como en otros emprendimientos de

3 La recuperacion de fabricas por los trabajadores mar-
ca un capitulo importante en la reciente historia del
movimiento obrero en Argentina y Latinoamérica, con
innovaciones en la organizacién como la horizontali-
dad y la toma de decisiones por asambleas asi como la
colectivizacion de los medios de produccion expropia-
dos. Es de destacar también el papel de la “innovacién
social’, donde la unidad productiva autogestionada se
“abre” a la comunidad a través de diferentes actividades
sociales y culturales.

# Su status legal es nebuloso, por ello mayoritariamente
adoptan el formato de cooperativa de trabajo.

> Eso puede ser visto, por ejemplo, en el caso de la Re-
volucién rusa, donde los medios de produccién fueron
afectados pero las relaciones de produccion capitalis-
tas se reprodujeron bajo un nuevo ropaje. Novaes op.cit.,
175.

6 Novaes op. cit.,176.

tipo cooperativo, la tecnologia que los tra-
bajadores disponen

estd pensada para el sistema productivo del
capitalismo y su uso tiende a reproducir prac-
ticas laborales que organizan la forma en que
los trabajadores se mueven dentro de la plan-
ta, las relaciones entre estos en el curso del
proceso de trabajo e incluso coémo y cuando y
quiénes deben tomar las principales decisio-
nes que afectan a la produccion.’”

Es por ello que, yendo un paso mas alla de los
dilemas que deben enfrentar las ERT en el dia
a dia, el problema no pasa solamente por la
falta de créditos blandos para que los empren-
dimientos autogestionados renueven la ma-
quinaria. Tanto la tecnologia de ultima gene-
racion, como la obsoleta, fueron disenadas en
funcion de una forma de encarar la produccion
que en ultima instancia es ajena a los ideales
democraticos y emancipadores que implica la
autogestion. Una tecnologia adecuada a los
procesos autogestionados se vuelve necesaria
pues las técnicas de produccidn capitalistas,
tanto en el diseno tecnologico, como en su as-
pecto organizacional, traen consigo la marca
de las relaciones sociales de produccion que le
son propias. Nuevas relaciones de produccion
entonces seran posibles de lograr con un cam-
bio en las técnicas de produccion.’® En suma,
para que la autogestion se desarrolle en toda
su potencialidad debe permitir a las unidades
productivas tener el control de su desarrollo
técnico, o sea, desarrollar una tecnologia cuya
distribucion y protocolos de uso en la unidad
de produccién no reproduzca las relaciones de
desigualdad, explotacion y alienacion.

7 Ruggeri (2009).

8 Novaes (2007), 101. En la interpretacion ortodoxa del
marxismo, las fuerzas productivas solo podran seguir su
desarrollo cuando las viejas relaciones de produccion
sean cambiadas por unas mas evolucionadas. Esto da
paso al nacimiento de una nueva sociedad, pues al cam-
biar la estructura econémica, se revoluciona la superes-
tructura erigida sobre ella.
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4. EL DIFICIL CAMINO HACIA UNA TECNOLOGIA
NO DETERMINISTA

Para Andrew Feenberg la solucién pasa por
una democratizacion profunda del complejo
tecnoldgico-industrial. Nos dice al respecto
que “‘reducidos a pasivos robots en el tra-
bajo, los miembros de la sociedad indus-
trial improbablemente adquieran la ca-
lificaciéon educacional y caracterologica
para ejercer una ciudadania activa”’Con
esto viene a significar que el problema esta
en el caracter antidemocratico que adquirié
el desarrollo del complejo tecnologico, de
cuya participacion esta excluida buena par-
te de la sociedad en cuanto los trabajado-
res son suprimidos en sus potencialidades
y capacidades y se convierten en apéndices
de la maquina, condicion necesaria, segun
Antunes, para extraer el exceso de plus-
trabajo.? Este aspecto de la organizacion
productiva es lo que caracterizd al binomio
taylorismo-fordismo, que suprime la dimen-
sién intelectual del trabajo manual, transfi-

riéndola a la orbita de la gerencia cientifica.

Marx, al proponer una economia controlada
por los trabajadores, creia necesario recalifi-
car la mano de obra, lo que operaria cambios

en la educacion, la politica y la vida social.

Este camino esta mas claro en la concepcién
marxista de Meszaros, que, como ya vimos
antes, plantea cambios profundos teniendo
en cuenta un proceso que necesariamente
debe ser revolucionario, que en la de Feen-
berg, cuya propuesta democratizadora es un
tanto programatica. En cuanto a lo que este
trabajo pretende problematizar, debe mirar-
se en ambas direcciones, es decir, no solo en
el impacto tecnoldgico sobre lo social, sino
también en el impacto social sobre la tec-
nologia, como afirma Aibar, “lo técnico esta
socialmente construido y lo social esta técni-

camente construido”, las personas v las tec-

¥ Fennberg (2000), 13.
20 Antunes (2005), 23.
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El problema esta en el caracter antide-
mocratico que adquirid el desarrollo del
complejo tecnoldgico, de cuya partici-
pacion esta excluida buena parte de
|la sociedad en cuanto los trabajadores
son suprimidos en sus potencialida-
des y capacidades y se convierten en
apéndices de la maquina, condicion ne-
cesaria, segn Antunes, para extraer el
exceso de plustrabajo.

nologias se complementan evolutivamente
hablando, ya que somos los unicos animales
que dependen estrechamente de ella para su
desarrollo y supervivencia y la manera en la
que se articulan personas y tecnologias en
las fuerzas productivas generan diferentes
maneras de subjetividad en cuanto a sus re-
laciones sociales. Superar el fetichismo de
la tecnologia implica una conceptualizacion
nueva del dispositivo tecnoldgico, es poder
entenderlo dentro de una red de relaciones
heterogéneas, en la cual actores, maquinas e
ideologias en pugna estan intimamente rela-
cionados. Desarmar ese complejo sociotécni-
co funcional a las relaciones de explotacion
y desigualdad para tejer otra red afin a los
intereses de la autogestion es, en definitiva,
la meta, y en ella la restructuracion del pa-
pel que juega el dispositivo tecnolégico no
se puede soslayar. La emancipacion humana
que propone la autogestion no solamente
se alcanzara por medios politicos y morales,
muchos investigadores de ciencia y tecno-
logia siguen considerando a los artefactos
tecnoldégicos como una forma de control del
entorno del ser humano antes que disposi-
tivos que portan y contienen valores de la
sociedad industrial.
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